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Woord vooraf

In deze publicatie zijn de essays van prof. dr. Beate Volker
en prof. dr. Mark Elchardus opgenomen over de betekenis
en aard van nieuwe scheidslijnen in de samenleving.

De essays hebben het karakter van een wetenschappelijke
review, waarbij een overzicht wordt gegeven van recente
wetenschappelijke inzichten met betrekking tot nieuwe
sociale scheidslijnen in de samenleving. Daarbij wordt
ook een duiding gegeven van mogelijke maatschappelijke
consequenties van deze nieuwe scheidslijnen.

Kenniskamers

De essays zijn geschreven ten behoeve van de interdeparte-
mentale kenniskamer ‘Nieuwe scheidslijnen in de samen-
leving en hun maatschappelijke consequenties’, die op
dinsdag 19 juni 2012 plaatsvindt. Kenniskamers zijn een
instrument van de overheid om een brug te slaan tussen
wetenschap en beleid. Het instrument werd in 2006 binnen
de Rijksoverheid geintroduceerd als vervanging van de sector-
raden. leder departement organiseert sindsdien kennis-
kamers met als doel wetenschappelijke inzichten naar binnen
te halen, zodat het beleid meer research based (en daarmee
efficiénter en effectiever) kan worden gevormd. In de kennis-
kamer wordt de beschikbare kennis omtrent een thema
gepresenteerd en worden nieuwe kennisvragen geformuleerd.
Meestal worden kenniskamers departementaal georganiseerd,
maar het gebeurt ook dat meerdere departementen betrokken
zijn bij de organisatie van een kenniskamer.

Bij de voorbereiding van deze kenniskamer zijn de ministeries
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap en Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
betrokken. Daarnaast hebben medewerkers van het Sociaal
en Cultureel Planbureau en de Raad voor Maatschappelijke
Ontwikkeling meegewerkt aan de organisatie van de
kenniskamer.

Rijksbrede kennisagenda

Het thema ‘Nieuwe scheidslijnen in de samenleving en hun
maatschappelijke consequenties’ komt voort uit de Rijksbrede
kennisagenda die in november 2010 werd gepubliceerd door
het Strategieberaad Rijksbreed. In dit beraad zitten vertegen-
woordigers van alle departementale strategie- en onderzoeks-
eenheden, alsmede vertegenwoordigers van de planbureaus
en de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. In

de Rijksbrede kennisagenda zijn 18 trends en ontwikkelingen
voor de middellange termijn opgenomen, die van invloed zijn

op het beleid van de rijksoverheid®. In het Strategieberaad
Rijksbreed zijn drie van deze onderwerpen uit deze agenda
aangewezen voor gezamenlijke verdere uitwerking in een
kenniskamer. De andere onderwerpen zijn ‘Schaarste en
ruimte’ en ‘Verdienvermogen van Nederland’.

Het onderwerp ‘Nieuwe scheidslijnen in de samenleving

en hun maatschappelijke consequenties’ is aangewezen als
thema omdat er de laatste jaren veel gesproken wordt over
nieuwe scheidslijnen in de samenleving. Deze scheidslijnen
zouden niet langer een strikt sociaal-economische basis
hebben, maar veeleer voortvloeien uit segmentatie langs alle
denkbare domeinen van het persoonlijke leven, van zingeving
tot woonomgeving. Ook het verschil in opleidingsniveau
wordt een steeds dominantere factor geacht.

Kortom, er is discussie over de vraag welke scheidslijnen er
nu eigenlijk nieuw zijn en wat de betekenis van deze nieuwe
scheidslijnen gaat zijn op de middellange termijn.

Review essay ‘Sociale breuklijnen herzien’

Het eerste essay in deze publicatie, getiteld ‘Sociale breuk-
lijnen herzien’, is geschreven door prof. dr. Beate Vélker. Zij is
bijzonder hoogleraar sociologische determinanten van proso-
ciaal gedrag aan de Universiteit Utrecht. Volkers onderzoek
richt zich op sociale netwerken en op de institutionele en
contextuele condities die het ontstaan van bepaalde soorten
relaties en het functioneren van netwerken beinvloeden.

Ze promoveerde in 1995 op de structuur en de verandering
van sociale netwerken in de voormalige DDR als gevolg van
de politieke omwenteling. Volkers recente onderzoek gaat
over de vraag hoe buurten eruit moeten zien om contacten
tussen de bewoners te bevorderen en het ontstaan van buurt-
gemeenschappen te faciliteren.

Het doel van het essay van Beate Volker is het in kaart brengen
van sociale scheidslijnen in het huidige Nederland en het
bediscussiéren van hun consequenties voor houdingen en
gedrag van individuen. Door middel van een empirische
analyse worden bestaande sociale scheidslijnen op verschil-
lende niveaus in kaart gebracht. Na een kort overzicht van

de literatuur over scheidslijnen wordt eerst op macroniveau
gekeken welke scheidslijnen thans bestaan. Op mesoniveau
wordt ingezoomd op sociale netwerken: wie heeft met wie
contact? Is er sprake van een trend naar minder gemeen-
schapszin? Hoe verlopen scheidslijnen in persoonlijke
netwerken? Ten slotte is er op microniveau gekeken naar de
consequenties van scheidslijnen: welke houdingen en opinies
hebben groepen aan weerskanten van de scheidslijnen over

1 http://www.go.to/rijksbredekennisagenda
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belangrijke sociale issues? In deze paragraaf worden ook
individuele opvattingen belicht. Na de conclusies wordt ook
een vooruitblik op mogelijke ontwikkelingen gegeven.

Review essay ‘Onderwijs als (nieuwe)

sociale scheidslijn’

Het tweede essay in deze publicatie, getiteld ‘Onderwijs als
(nieuwe) sociale scheidslijn’, is geschreven door prof. dr.
Mark Elchardus. Hij is hoogleraar sociologie aan de Faculteit
Economische, Sociale en Politieke Wetenschappen van de
Vrije Universiteit Brussel. Hij doceert algemene sociologie,
klassieke sociologische auteurs en cultuursociologie. Zijn
onderzoek betreft de cultuursociologie en de sociologie van
de tijdsordening. Hij onderzoekt de hedendaagse ontwikke-
lingen van opvattingen, houdingen en wijzen van denken en
voelen. Daarbij gaat de aandacht ook uit naar de rol die onder-
wijs, verenigingsleven en media daarin spelen, alsook naar
de gevolgen van die ontwikkelingen voor welzijn, politiek

en sociaal beleid. Binnen de sociologie van de tijdsordening
spitst zijn onderzoek zich momenteel toe op de ordening van
de levensloop.

In het essay van Mark Elchardus staat het opleidingsniveau als
nieuwe scheidslijn in de samenleving centraal. Deze specifieke
focus is gekozen, omdat de laatste jaren veel is gezegd,
geschreven en gemeend over juist de betekenis van deze
scheidslijn in de samenleving. In zijn essay gaat Elchardus in
op de historische verandering van het aandeel hoger en lager
opgeleiden in de samenleving. Rond de Tweede Wereldoorlog
had in landen als Nederland en Belgié slechts een heel kleine
minderheid — minder dan één procent van de bevolking — een
diploma van het hoger onderwijs. Vandaag is ongeveer een
derde van de bevolking hoog opgeleid. Het is duidelijk dat
die ontwikkeling de maatschappelijke verhoudingen tussen
die opleidingsgroepen diepgaand heeft veranderd. In het
essay wordt de vraag gesteld of de verschillen in opleidings-
niveau in de loop der tijd zijn toegenomen. Daarnaast wordt
ingegaan op de kwestie of opleidingsniveau, vergeleken

met andere kenmerken (zoals beroepsstatus, afkomst en
sociaaleconomische status) een relatief belangrijker bron

van ongelijkheden, verschillen en gedragsverklaringen is
geworden. Elchardus concludeert dat er veel empirische
steun is voor de stelling dat onderwijsverschillen nu de
belangrijkste scheidslijn van de Nederlandse en Belgische

en vele andere samenlevingen vormen. Elchardus gaat ook

in op de vraag of deze scheidslijn leidt tot conflicten tussen
de opleidingsgroepen.
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Sociale breuklijnen herzien

Een review-essay en een empirische analyse

Beate Volker’

lol

1 Beate Volker is werkzaam aan de Universiteit Utrecht, afdeling
sociologie. Contact: b.volker@uu.nl. Ze bedankt de leden van de
begeleidingscommissie voor constructief en inspirerend commentaar.
Uiteraard is ze voor alle omissies alleen verantwoordelijk.
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Sociale breuklijnen herzien

Vooraf: Vraagstelling en leeswijzer

Het doel van dit essay is het in kaart brengen van sociale
scheidslijnen in het huidige Nederland en het bediscussi-
eren van hun consequenties voor houdingen en gedrag van
individuen. Door middel van een empirische analyse worden
bestaande sociale scheidslijnen op verschillende niveaus in
kaart gebracht. Na een kort overzicht van de literatuur over
scheidslijnen (paragraaf 1 en 2) wordt eerst op macroniveau
gekeken welke scheidslijnen thans bestaan (paragraaf 3 en 4).
Het is van belang om te weten of macroverhoudingen zich
ook vertalen naar het mesoniveau van concreet contact,
d.w.z. welke consequenties macroverhoudingen voor
individueel gedrag hebben. Daarom wordt er vervolgens op
het mesoniveau ingezoomd op sociale netwerken: wie heeft
met wie contact? Is er sprake van een trend naar minder
gemeenschapszin (paragraaf 5)? Hoe verlopen scheidslijnen
in persoonlijke netwerken (paragraaf 6)? In een derde en
laatste stap is er op microniveau gekeken naar de consequen-
ties van scheidslijnen: welke houdingen en opinies hebben
groepen aan weerskanten van de scheidslijnen over belang-
rijke sociale issues (paragraaf 7)? In deze paragraaf worden
ook individuele opvattingen belicht. Tot slot geeft paragraaf
8 een discussie van de bevindingen en een vooruitblik op
mogelijke ontwikkelingen.

Dit stuk is voor verschillende doelgroepen geschreven: voor
beleidsmakers en voor sociale wetenschappers. Daarom
bestaat het uit verschillende onderdelen. In de lopende tekst
is er zo min mogelijk ingegaan op methodologische en tech-
nische kwesties. Informatie hierover kan men in de weten-
schappelijke verantwoording in de bijlage vinden. Tevens zijn
de belangrijkste uitgangspunten, bevindingen en conclusies
aan het einde van het stuk samengevat.

1 Scheidslijnen en
verbindende lijnen

Het behoren tot een bepaalde sociaal-demografische
categorie kan met anderen verbinden, maar ook scheiden.

We hebben het hier over een belangrijk vraagstuk in de
sociologie, namelijk dat van sociale ongelijkheid en cohesie.
Scheidslijnen lopen meestal tussen mensen van verschillende
rangen en standen, hoger of lagere opleidingen en inkomens,
maar ook andere kenmerken kunnen scheidslijnen vormen.
Een verschil in sociaal demografische kenmerken hoeft echter
niet noodzakelijk uit te groeien tot een scheidslijn. Pas als

dit verschil samengaat met verschillen in hulpbronnen en er
geen pogingen — door politiek of door burgers zelf — worden
gedaan om deze verschillen kleiner te maken, groeien ze uit
tot scheidslijnen en kunnen sociale spanningen en conflicten
versterken.

Behalve op verschillen in hulpbronnen duiden scheidslijnen
ook op sociale sluiting en uitsluiting. In een sociaal gesloten
samenleving is er bijzonder weinig contact tussen leden van
de verschillende sociale groepen aan de weerskanten van
sociale scheidslijnen. De mate van openheid van een samenle-
ving geeft aan of leden van verschillende sociale groeperingen
met elkaar omgaan, in elkaars buurt wonen, vriendschappen
vormen (convivium) of trouwen (connubium). In een open
samenleving is contact mogelijk tussen alle sociale lagen:
zowel verticaal als horizontaal, dat laatste wil zeggen tussen
groepen met uiteenlopende kenmerken, maar met gelijke
sociale status. Men komt elkaar op verschillende gelegen-
heden tegen en de resulterende netwerken zijn dan ook
heterogeen samengesteld.

Een samenleving die open is en waar dergelijke contacten
bestaan vertoont sociale cohesie. In een samenleving met
veel en duidelijk afgebakende scheidslijnen bestaat contact
voornamelijk tussen leden binnen dezelfde sociale groep en
niet tussen de groepen zelf. Het is mogelijk dat in zo’n samen-
leving veel cohesie binnen een bepaalde groep bestaat, maar
homogene groepen leven dan afgezonderd naast elkaar. Op
macroniveau is in een dergelijke samenleving de cohesie laag.
Reeds Robert Merton (1964), in navolging van Durkheim’s
(1897) gedachten over anomie, zelfmoord en integratie,
beargumenteerde dat een gebrek aan sociale cohesie en inte-
gratie in intermediaire groeperingen crimineel gedrag bevor-
dert. Vreedzaamheid zou daarentegen ontstaan indien sociale
categorieén niet (meer) systematisch met elkaar verweven zijn.
Dat is het geval indien bijvoorbeeld opleiding en godsdienst
niet systematisch samengaan: het ene kenmerk kan niet
worden gebruikt om het andere te voorspellen. Simmel heeft
reeds in 1908 geopperd dat modernisering tot meer en meer
overlap van sociale circuits leidt en dat dit gevolgen heeft voor
tolerantie, ‘open mindedness’ en vreedzame oplossing van
conflicten. Netwerken worden heterogener en met grotere
mazen erin. Sociale cirkels overlappen, dit verbreedt de
horizon en heeft gunstige gevolgen voor individualisering (zie
Simmel, 1908, Blau en Schwartz, 1984). Individuen die lid zijn
van meer heterogene netwerken leren andere gedragingen en
houdingen kennen. Daardoor wordt hun eigen wereld groter
en een individu wordt uniek door zijn of haar bijzondere
netwerkpositie. Doordat verschillende sociale scheidslijnen
door elkaar heen lopen (dit worden ‘crosscuttingcleavages’
genoemd) zijn sociale groepen in moderne samenlevingen
nooit helemaal homogeen. Hierdoor worden conflicten
gedempt: wederzijdse belangen worden gezien en gedeeld.
Volgens dit sociologische perspectief is overlap van sociale
netwerken hetgeen dat ervoor zorgt dat diversiteit sociaal
wenselijke gevolgen heeft. Indien de netwerken van

mensen uit verschillende sociaal demografische categorieén
overlappen — d.w.z. dat men vriendschappelijk contact
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onderhoudt - is er sprake van een open samenleving. In

een gesloten samenleving overlappen netwerken niet en

gaat men alleen om met de ‘eigen soort’. Netwerkoverlap
maakt dat sociale scheidslijnen elkaar kruisen. Dit kan alleen
ontstaan indien er contact mogelijk is of in ieder geval
gewaarwording van elkaar en het besef dat er gemeenschap-
pelijke belangen zijn.

Deze sociologische gedachte is echter omstreden: in 2007
claimde de politicoloog Putnam dat in een heterogene
omgeving mensen zich juist als ‘schildpadden’ gedragen —

ze participeren nergens meer in en hebben amper contact
met elkaar, zelfs ongeacht de kenmerken van de potentiéle
interactiepartners. In een diverse omgeving, hebben mensen,
volgens Putnam, geen of nauwelijks contact met elkaar, ook
het contact tussen mensen die qua sociaal demografische
kenmerken op elkaar lijken is zeer beperkt. Putnam richt zich
niet zozeer op de vraag welke scheidslijnen er bestaan, maar
zijn bewering is dat mensen niet goed met sociale diversiteit
en openheid om kunnen gaan. Een open, diverse samenleving
zal dan juist geen cohesie vertonen omdat mensen dan geen
contacten met elkaar aangaan. Merk op dat Putnam alleen
schrijft over etnische diversiteit, maar men kan deze gedachte
ook betrekken op andere kenmerken. Een sociale scheidslijn
bestaat immers niet alleen tussen verschillende etnische
groepen. Zoals gezegd kunnen in principe alle soorten
kenmerken uitgroeien tot scheidslijnen indien ze samengaan
met verschillen in hulpbronnen en belangen.

Volgens Putnam zal het in een heterogene omgeving hele-
maal niet tot netwerkoverlap en dus tot elkaar kruisende
scheidslijnen komen, omdat mensen in een dergelijke
omgeving geen contacten meer aangaan.

Een gedachtenexperiment.

Stel, het zou mogelijk zijn een samenleving zo in te richten
datleden van verschillende sociale groeperingen compleet
van elkaar gescheiden zijn en zonder enige gewaarwording
van elkaar naast elkaar leven.? Figuur 1a laat zo'n samenleving

2 De vraag naar scheidslijnen in een samenleving is impliciet ook een
van de vragen in het beroemde ‘small world experiment’ (Milgram
1967) waar via persoonlijk contact een brief aan een onbekende
persoon wordt doorgegeven. Hieruit bleek dat er enerzijds verbluffend
veel samenhang bestaat: ca. 20% ‘ketens’ blijken succesvol en de brief
bereikt de doelpersoon. Echter, het blijkt tevens dat er veel segmenta-
tie bestaat: zo is er evidentie dat brieven tussen verschillende etniciteit
en tussen mannen en vrouwen minder vaak worden doorgegeven en
dat leden van lagere inkomensklassen maar zelden erin slagen een
brief naar een doelpersoon van een hogere klasse te bemiddelen via
informele contacten. Andersom lijkt het eerder te kunnen. Kleinfeld
(2002) concludeert in haar bespreking van de small world studies dan
ook “these patterns suggest a world divided by social class with
low-income people more apt to be disconnected” op.cit:63).

zien. Figuur 1b toont een samenleving met overlappende
netwerken. Welke groeperingen zouden dit dan zijn?

De antwoorden die op deze vragen worden gegeven zijn
indicaties voor bestaande breuklijnen. Belangrijker voor
deze gedachte is echter de vraag of een dergelijke inrichting
van een samenleving — die dan uiteenvalt in sterk homo-
gene groeperingen — goed is voor haar functioneren? Leidt
het tot wenselijke gevolgen zoals integratie, openheid en
vreedzaamheid?

Afbeelding 1a en b: een systeem zonder en met overlappende netwerken.

Indien dat zo is, zijn gelegenheden waar leden van verschil-
lende sociale categorieén elkaar ontmoeten overbodig.

Dan zou men beter ernaar streven de verschillende sociale
groeperingen waartussen scheidslijnen lopen zo veel mogelijk
gescheiden te houden. Zowel in geografische, institutionele
en organisatorische zin. Mensen leven dan zonder veel notie
van elkaar te nemen naast elkaar. Er is gemiddeld een lage
cohesie, maar toch is iedereen geintegreerd. Scheidslijnen
vormen geen conflicten. Toch werkt dit alleen onder bepaalde
condities: er moeten geen discussies over het verdelen van
goederen worden gevoerd. Schaarste van (alle soorten)
hulpbronnen zal deze schijnbare vrede teniet doen. Indien

er discussies ontstaan over te verdelen goederen zal iedereen
alleen het belang van zijn eigen groep zien. Niemand zal het
voor belangen van een andere groep opnemen omdat er geen
banden zijn met deze anderen. Zolang een gelijke verdeling
gewaarborgd is, en iedereen genoeg heeft, is een op deze
manier gesegregeerde samenleving wellicht vreedzaam. Dit
model vereist een overkoepelende institutie die erop toeziet
dat goederen en hulpbronnen gelijk verdeeld worden.

In de Nederlandse geschiedenis zijn voorbeelden van sociale
scheidslijnen, waarbij de leden van de verschillende sociale
groeperingen vreedzaam naast elkaar leefden. Tijdens de
verzuiling in Nederland (zie bijv. Lijphart 2007) hadden
mensen met verschillende religieuze en politieke opvattingen
in hun dagelijkse leven nauwelijks nog contact. Daardoor was
er minder kans op conflict.

(1]
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Toch bestonden er overkoepelende samenwerkings-
verbanden, namelijk tussen de leden van de elite in de
verschillende scheidslijnen. Tevens kan men beargumenteren
dat niet alleen het scheiden van de zuilen een pacificerende
werking had, maar ook het kruisen van de scheidslijnen: de
zuilen liepen namelijk niet parallel met de sociale klassen.
Zowel in de confessionele als in de socialistische en libe-

rale zuil bestond er een interne hiérarchie en was er een

elite. Politieke vertegenwoordigers van de verschillende
zuilen hadden daardoor ook gemeenschappelijkheden: ze
behoorden tot de elite, hadden cultureel kapitaal, macht en
kennis en ze werden met dezelfde problemen geconfronteerd.
Thans zijn sociale scheidslijnen minder institutioneel
gedragen of georganiseerd dan in tijden van de verzuiling.

Het gedachte-experiment laat zien dat het separeren van leden
van verschillende sociale groeperingen geen veelbelovend
uitgangspunt is, wil men komen tot ideeén over condities
voor een samenleving die open is, waar de leden geintegreerd
zijn en waar conflicten vreedzaam worden opgelost.

Wanneer is er sprake van een scheidslijn en
wanneer leiden scheidslijnen tot conflicten?
Waar gaat het dan wel om als men het heeft over sociale
scheidslijnen? Zoals reeds aangeduid, associeert men met
sociale scheidslijnen vooral de verschillen tussen sociale
klassen, opleiding, godsdienst en verschillen in etniciteit.
Deze verschillen in sociaal demografische kenmerken zijn
een noodzakelijke, maar geen toereikende conditie van
sociale scheidslijnen. Volgens Lipset en Rokkan (1960) moeten
er tevens twee andere condities gerealiseerd zijn om scheids-
lijnen tussen sociale groeperingen te laten ontstaan. Dit zijn
1 tegenstellingen in belangen alsmede de wil desnoods hier-
voor op te komen en
2 de aanwezigheid van instituties die de belangen van
mensen aan de verschillende kanten van de scheidslijn in
verschillende mate, eenzijdig, tegemoet komen.
Vooral het laatste criterium is belangrijk voor de mogelijk-
heden van politiek en beleid voor het beinvloeden en sturen
van sociale scheidslijnen. Sociale tegenstellingen groeien
volgens deze gedachte pas uit tot scheidslijnen als de institu-
ties van een samenleving belangen eenzijdig ondersteunen,
pas dan is er potentieel voor conflicten.
Een tegenstelling in belangen kan ook begrepen worden als
een verschil in hulpbronnen: ervan uitgaande dat mensen
niet verschillen in hun doelen, maar in de middelen die ze
hebben om deze doelen te realiseren (vgl. Adam Smith), zijn
verschillen in belangen een gevolg van ongelijk verdeelde
hulpbronnen. Deze gedachte is belangrijk omdat hij tot de
hypothese leidt dat in tijden van schaarste, onrust en onzeker-
heid meer sociale scheidslijnen ontstaan dan in tijden van

sociale en economische zekerheid en stabiliteit. Scheidslijnen
zijn dan een gevolg van crises en geen oorzaak.

Max Weber (1921) maakte een onderscheid tussen economi-
sche, politieke en symbolische hulpbronnen. Door moderne
sociologen (bijvoorbeeld Burt 1990, Lin 2001, Flap &Volker
2004) zijn sociale hulpbronnen een vierde soort middelen die
iemands levenskansen verbeteren of waarborgen. Verschillen
in hulpbronnen komen vooral voort uit verschillen in maat-
schappelijke posities. Scheidslijnen zijn dan een gevolg van
deze verschillen in posities, en niet zo zeer een direct gevolg
van verschillende houdingen of opvattingen. In dit stuk wordt
deze positie onderschreven. De primaire kwestie is, onder
welke omstandigheden bepaalde kenmerken mensen zich
van elkaar verwijderen. Deze vraag is nog belangrijker dan de
vraag naar welke kenmerken dit dan wel zijn. Afhankelijk van
contextuele en situationele condities en van de koppeling met
hulpbronnen kunnen alle mogelijke kenmerken scheidend of
juist verbindend zijn.

2 ‘Klassieke’ sociale
scheidslijnen

De belangrijkste scheidslijnen lopen volgens Lipset en
Rokkan (1960) tussen verschillende klassen, godsdiensten

en geografische regio’s. Dergelijke scheidslijnen worden
zichtbaar bij verkiezingen. Stemgedrag kan als een van de
belangrijkste indicaties voor scheidslijnen worden gezien:
mensen maken immers hun verschillen in belangen actief
duidelijk. Stemgedrag gaat gewoonlijk samen met klasse,
godsdienst en er zijn ook regionale patronen. In het politieke
landschap van Nederland werden van oudsher vooral de eerste
twee scheidslijnen in uiteenlopend stemgedrag manifest: die
van confessionele en niet-confessionele partijen en die tussen
links en rechts.

a) Klasse

Sinds de jaren ’60 is klasse gebonden stemgedrag minder
manifest (zie bijv. Nieuwbeerta 1995 voor een onderzoek
naar klasse gebonden stemgedrag in 25 industrielanden,

zie Ultee, Arts en Flap, 2003, voor een overzicht over stem-
gedrag en sociologisch onderzoek hiernaar). Terwijl links

de politieke positie/partij van handarbeiders was en rechts
die van hoofdarbeiders is het sinds enkele decennia zo dat

de middenklasse juist vaker links stemt en lagere klassen
juist meer rechts. Dit heeft volgens Inglehart (1990) met het
ontstaan van een postmaterialistisch waardenpatroon te
maken. Binnen linkse partijen werden van oudsher materiele
verdelingsvraagstukken aan de orde gesteld, maar mede door
groei van welvaart kwamen steeds meer culturele kwesties
aan de orde. De hypothesen van Inglehart over het ontstaan
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van postmaterialistische waardenpatronen zijn echter niet
bevestigd (zie Houtman 2000, Houtman et al. 2008). Een
alternatieve verklaring voor de verandering in stemgedrag

is een compositionele (zie De Graaf et al. 2001, Jansen et al.
2010): door technologische vooruitgang en economische
herstructureringen slonk de klasse van handarbeiders en
groeide de dienstensector met hoofdarbeiders. Dit had tot
gevolg dat linkse partijen ook de middenklasse als kiezers
probeerden te werven door zich op hun belangen te richten
(cf. Przeworski and Sprague, 1986). Ook heeft de verzorgings-
staat veel overheidsbanen voor de middenklasse geschapen
en daarom stemmen leden van deze klasse vaker op een partij
die het model van de verzorgingsstaat overeind wil houden
(zie Guveli 2007). Thans wordt in de politieke discussie minder
gepraat over tegenstellingen tussen klassen. Het verband
tussen ouderlijk milieu en de sociale status die kinderen
bereiken is geslonken, maar toch nog aanwezig. Klasse heeft
dus nog steeds betekenis, maar in de moderne verzorgings-
staat is opleiding hetgene dat het behoren tot een klasse
bepaalt (zie onderaan).

b) Kerkelijkheid

De tweede ‘klassieke’ scheidslijn is die langs katholieken,
protestanten/gereformeerden en onkerkelijken. Traditioneel
wordt ook deze scheidslijn door verschillen in stemgedrag
zichtbaar en kan begrepen worden met het verzuilingsmodel.
Sinds 1980 zijn KVP, ARP en CHU® opgegaan in het CDA,

maar stemmen gelovigen nog steeds vaker op confessionele
partijen en onkerkelijken op seculiere. In 1970 was de kans
dat een gereformeerde protestant op een confessionele partij
stemt en niet op een op een seculiere partij 170 groter dan
voor de onkerkelijke kiezer. In 2006 daarentegen was deze
verhouding sterk afgenomen, maar nog steeds 30 keer groter.
Voor katholieken was het verband altijd minder sterk maar
desalniettemin duidelijk: van een 30 keer grotere kans in
1970 naar een 8 keer grotere in 2006 (Jansen, 2011). Volgens
De Graaf (et. al. 2001) is klasse gebonden stemmen meer
afgenomen dan confessioneel gebonden stemmen. Ondanks
een in vergelijking met andere landen ver gevorderde secu-
larisering heeft kerkelijkheid in Nederland nog invloed op
gedragingen zoals stemmen.

c) Regio

De derde door Lipset en Rokkan (op cit.) genoemde klassieke
scheidslijn is die tussen regio’s, vooral tussen stad en plat-
teland, maar ook het verschil tussen de nationale belangen
van een bestuurlijk centrum en de meer regionale van de

3 Katholieke Volkspartij (KVP), Antirevolutionaire Partij (ARP) en
Christelijk Historische Uni (CHU) gingen in 1980 op in het CDA.

periferie. Deze scheidslijn heeft vergelijkenderwijs weinig
aandacht gekregen. In Nederland zijn regionale verschillen
vaak ook minder prominent dan in de VS. Stad vs. platte land
verklaren in Nederland maar een klein deel van de verschillen
in voorzieningen, contacten en meningen (zie Vermeij en
Mollenhorst 2008).

3 Moderne scheidslijnen?

Politicologisch onderzoek laat zien dat er een trend is naar
afname van de verklaringskracht van klasse en kerkelijkheid.
Terwijl in 1967 70% van de variatie in stemgedrag door deze
condities verklaard kon worden was het in 2002 nog maar 28%
(zie Irwin en van Holsteyn 2008). De auteurs voorspellen een
verdere afname en houden rekening met de mogelijkheid dat
de dimensie ‘confessioneel — seculier’ op den duur vervangen
wordt door een dimensie die meer over internationale/natio-
nale issues (Europa) gaat en over migratie-problematiek.
Inderdaad spelen kwesties zoals confessioneel/seculier en
handarbeid/hoofdarbeid in de moderne discussie nog maar
een ondergeschikte rol. Ook is het landschap van politieke
partijen steeds gevarieerder geworden. Immigratie en
integratie, Europa, en de economische crisis voeren thans

de boventoon in de discussie. Verschillende onderzoekers
hebben daarom nieuwe sociale scheidslijnen geobserveerd en
benoemd, zoals die van nationaal vs. kosmopolitisch (Bovens
en Wille 2011). Deze nieuwe scheidslijn werd steeds duidelijker
zichtbaar met de toename van immigranten en politieke en
economische discussies rond de Europese Unie. De vrees voor
multiculturaliteit en een te snelle internationalisering speelde
echter al langer, maar werd door partijen niet opgepakt. Nog
steeds zijn partijen onderling het niet eens over standpunten
en aanpak van problemen gerelateerd aan bijvoorbeeld immi-
gratie en integratie. Maar net als het verschil (in stemgedrag
en belangen) tussen hoofd- en handarbeiders grotendeels
aan een verschil in opleiding te wijten is, vormen opleidings-
verschillen ook de basis voor deze nieuwe, meer culturele,
scheidslijn. Deze nieuwe scheidslijn wordt gezien als een
consequentie van de dominantie van academici over lager en
middelbaar opgeleide burgers®. Sommige politicologen zien
dan ook het huidige populisme als een politieke emancipatie
van lager opgeleiden (Bovens en Wille 2011).

4 Hoewel ik het belang van het verschil in houdingen over nationalisme
vs. kosmopolisme zie, wordt deze lijn hier verder niet gevolgd. Het
gaat immers om houdingen en er wordt geopperd dat houdingen,
attitudes etc een gevolg van sociale scheidslijnen zijn en geen
scheidslijn op zich zelf.

[13]
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a) Opleiding: hoog vs. laag?

Hoger en lager opgeleiden onderscheiden zich in tal
kenmerken en gedragingen, de mate waarin ze in de samen-
leving politiek en cultureel participeren, qua gezondheids-
gedrag, kleding, enz. Hoger opgeleiden hebben betere banen,
kunnen zich in de moderne informatiemaatschappij beter
oriénteren en participeren meer op alle terreinen van de
samenleving dan lager opgeleiden. Ze zijn productiever en
daarmee belangrijker voor het functioneren van de economie.
Opgemerkt worden moet ook dat hoger opgeleiden infor-
matie beter kunnen verwerken en daardoor wellicht beter zijn
in het scheiden van belangrijke en onbelangrijke informatie —
en deze vaardigheid is in een tijd van explosie van informatie
via moderne technologieén een zeer belangrijke hulpbron.

In pre-industriéle en vroeg industriéle tijdsperken was
opleiding minder belangrijk en speelden de baan van de vader
en het ouderlijke milieu een grotere rol. Het verband tussen
familiestatus en verworven beroepsstatus is in de huidige
samenleving kleiner, maar nog steeds aanwezig. In tijden van
schaarste en werkloosheid in alle lagen van de bevolking en
economische sectoren zal de rol van opleiding als scheidslijn
wellicht weer kleiner worden: in een dergelijke situatie staan
mensen met en zonder inkomen uit arbeid aan de weers-
kanten van een scheidslijn.

Is het verschil in opleidingsniveau dus op dit moment de
scheidslijn waarop politiek en beleid meer op in moeten
spelen? En hoe kan het dat dit juist nu belangrijk is, terwijl
het onderwijspeil sterk is gestegen? Diploma-inflatie vindt
immers ook aan de bovenkant van de opleidingen plaats.
Volgens Tolsma en Wolbers (2010) hebben de hoger opge-
leiden zelfs de meeste last van de diploma-inflatie. Deze
inflatie is door voortschrijdende onderwijsexpansie opge-
treden. Hierdoor wordt de trend naar verminderd belang

van achtergrondkenmerken, zoals status van de familie
teruggedrongen (zie Tolsma en Wolbers 2010, Dronkers en
Ultee 1995). Dit plaatst een kanttekening de opvatting dat
opleidingsniveau de nieuwe sociale scheidslijn par excel-
lence is, die in de plaats is gekomen van die van klasse/
ouderlijk milieu: door het toegenomen opleidingsniveau
worden achtergrondkenmerken zoals het ouderlijk milieu
weer belangrijker en zet meritocratisering niet door. Het is
mogelijk dat de diploma-inflatie en de hierdoor stakende
meritocratisering, de subjectieve beeldvorming alsmede

de kansen van lager opgeleiden beinvloeden. Omdat deze
ontwikkeling sociale daling tot gevolg heeft voor vooral hoger
opgeleiden (Tolsma en Wolbers 2010), wordt sociale stijging
voor laag opgeleiden moeilijker, vooral als zij uit een laag
opgeleid gezin komen. Hoger opgeleiden vormen, met andere
woorden, door de diploma-inflatie juist een bedreiging voor
lager opgeleiden.

Inzoomen op opleidingsverschillen helpt wel bepaalde
sociale spanningen op een moment in de tijd te begrijpen.
Maar, de conclusie dat door investeren in betere opleidingen
de problemen worden opgelost, schiet te kort. Het sociale
weefsel is complexer: door vooral te investeren in betere
opleidingen worden problemen niet opgelost en kan de trend
naar het belang van opleiding als de belangrijkste hulpbron
juist ondermijnd worden.

b) Type opleiding: sociaal/ kunstzinnig of technisch/
commercieel?

Opleiding staat wellicht ook achter een andere scheidslijn die
meer cultureel is dan sociaal economisch. Zoals gezegd gaan
veel houdingen betreffende tolerantie, multiculturalisme en
nationalisme samen met het niveau van opleiding. Maar niet
het niveau alleen is hier van belang, ook het type oplei-

ding speelt een rol, zeker in huidige tijden van schaarste en
economische crisis waar toepassingsgerichtheid centraal staat.
Mensen met een technische of commerciéle opleiding hebben
andere houdingen en prioriteiten dan mensen met een meer
sociaal of taalgerichte opleiding.

Er is nog niet veel systematisch onderzoek gedaan naar de
mate en de consequenties van deze verschillen in type van
opleiding. Wat we wel weten is dat het type sociaal kapitaal
dat men heeft door mensen in bepaalde posities te kennen

— cultureel vs. economisch georiénteerd — ook een invloed
heeft op de baan die men uiteindelijk bereikt (zie Flap &
Volker, 2008). Heeft men meer toegang tot cultureel/kunst-
zinnig beroepen via zijn netwerk komt men zelf ook eerder in
een dergelijk beroep. Van de Werfhorst (et. al. 2000) lieten zien
dat het type opleiding tussen generaties wordt doorgegeven.
Kinderen van ouders met een culturele opleiding hebben zelf
ook een grotere kans op een dusdanige opleiding en hetzelfde
geldt voor kinderen van ouders met een technische opleiding.
Door de jaren heen is de invloed van ouders op de hoogte van
de opleiding van de kinderen afgenomen, de invloed op het
type opleiding echter niet. Deze bevindingen suggereren het
bestaan van een scheidslijn tussen soorten opleidingen. .

C) ontbreekt!

Alles één letter terug-
brengen, of levert dit
problemen op met

d) Werk: voltijd-deeltijd-tijdelijk-vast?

Naast opleiding kan men ook beargumenteren dat er

een scheiding bestaat tussen verschillende soorten werk.
De Nederlandse arbeidsmarkt is in de laatste decennia veel
flexibeler geworden. Bijna een kwart van de mensen onder
de 35 heeft thans vaak geen vast contract (de Volkskrant 2
maart 2012, afhankelijk van de gehanteerde bronnen kan
dit percentage echter variéren). Vast staat dat er steeds meer
mensen op een tijdelijk contract werken en dat Nederland
nog steeds kampioen is wat deeltijdwerk betreft. Deze
dimensie zal in de komende jaren kunnen uitgroeien tot
een nieuwe scheidslijn.

verwijzingen in de tekst?
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e) Generaties: oud vs. jong?

Een andere scheidslijn is wellicht op komst, die tussen
ouderen en jongeren. Door toenemende welvaart, en betere
sociale voorzieningen is het aantal mensen met een hogere
leeftijd toegenomen. De Nederlandse samenleving vergrijst,
de leeftijdsstructuur van de samenleving is niet meer pirami-
daal. In 2060 zal het percentage 65plussers rond 25% van de
bevolking bedragen, tegenover 16.8% nu, in 2012 (bron CBS,
statline). Over deze mogelijke scheidslijn en hoe ze zich zal
ontwikkelen is weinig bekend. Toch kan men beargumenteren
dat een scheidslijn tussen ouderen en jongeren zal ontstaan:
ouderen hebben andere voorzieningen nodig dan jongeren,
en ook al zijn steeds meer mensen met hoge leeftijd zeer
gezond, het grote percentage ouderen drukt sterk op sociale
uitgaven. De discussie over pensioenen en mogelijke bezui-
nigingen in dezen is wellicht maar het begin van een sociale
tweedeling langs leeftijden. In het sociaal-cultureel rapport
van 2010 is er tevens op gewezen dat er buiten de familie
nauwelijks contacten tussen ouderen en jongeren bestaan.
Ouderen en jongeren lijken in verschillende werelden

te leven.

Reeds Coleman (1990/1993) wees er op dat in een moderne
samenleving generaties steeds meer gescheiden zijn van
elkaar leven. Sport- en culturele verenigingen richten

zich meestal op doelgroepen die qua leeftijd van elkaar
verschillen. En omdat veel activiteiten niet meer thuis of in
de buurt plaatsvinden maar op specifieke plekken (bijv. de
fitnessclub op het werk) zijn er ook minder gelegenheden
waar verschillende generaties elkaar ontmoeten.

f) Seksuele geaardheid: homo vs heteroseksualiteit?
Verschil in seksuele geaardheid is een andere scheidslijnen
die in de toekomst belangrijk kan worden. Incidenten van
weggepeste homoseksuele paren in verschillende plaatsen
(door allochtonen alsmede allochtone jongeren) zijn hiervoor
een signaal. Opvallend is ook dat in de bekende gevallen er
geen burgers waren die ingrepen, door partij te kiezen of de
politie te waarschuwen. Niemand van de buren die het blijk-
baar wilde opnemen voor de slachtoffers van de pesterijen.
Onderzoek van Keuzekamp (2010) naar de acceptatie van
homoseksualiteit in de Nederlandse bevolking laat zien dat
maar 9% homoseksualiteit afkeurt. Het gaat hierbij echter

om een steekproef die niet geheel representatief is voor de
Nederlandse bevolking: zo zijn de meningen van immigranten
onvoldoende gerepresenteerd. Toch zijn de houdingen
tegenover homoseksuelen onder migranten en behoudende
protestanten negatiever dan bij de rest van de bevolking. Over
de hele linie kan men echter en uit dit onderzoek niet conclu-
deren dat er sprake is van een openlijk vijandige houding
tegenover homoseksuelen. Belangrijk is wel het volgende:

als het gaat om het accepteren van gedragingen verandert

dit beeld: 40% vindt het aanstootgevend als mannen in het
openbaar zoenen en ruim 20% keurt het hebben van gelijke
rechten van homo en heteroseksuele paren bij adoptie af.

g) Etniciteit: allochtonen vs autochtonen?

De scheidslijn die tussen mensen van verschillende etni-

sche afkomst loopt is reeds vaak onderwerp van empirisch
onderzoek en van politieke discussie geweest. Het gaat hier
met name om het verschil tussen allochtone Nederlanders

en niet-westerse allochtonen. Westerse allochtonen vormen
geen sociaal probleem, ze zijn relatief goed geintegreerd.
Voor een deel is de scheidslijn tussen niet-westerse alloch-
tonen en autochtonen op een verschil in opleiding terug te
brengen. Vooralsnog is het gemiddelde opleidingsniveau van
allochtonen laag. Hierdoor zijn de inkomens ook aanzienlijk
lager, in 2007 verdiende een autochtone man rond 30% meer
dan een niet-westers allochtone man, vanwege het verschil
in opleiding. De positie van jonge migranten op de arbeids-
markt blijft zorgelijk. De kans om onder de armoedegrens te
vallen is voor niet-westerse migranten vier keer groter dan
voor Nederlanders. Sinds meer dan 10 jaar is het inkomen van
autochtonen constant ruim een derde hoger dan dat van niet-
westerse migranten (Jaarrapport Integratie 2011).

Wellicht is bij deze scheidslijn niet alleen sprake van een
sociaaleconomische, maar wederom ook van een culturele
scheidslijn, die zichtbaar wordt door verschillen in kleding,
rituelen en tijdsbestedingen. Niet alleen het verschil in econo-
mische hulpbronnen is opvallend, ook in sociale, culturele,
symbolische en politieke zin. Niet-westerse allochtonen
participeren bijvoorbeeld minder in alle soorten vrijwilligers-
organisaties en vrijetijdsclubs.

[15]

h) Sekse

Een scheidslijn waarop relatief veel beleid is gericht is die
tussen de seksen. Uit de emancipatiemonitor (CBS 2010) blijkt
dat meisjes het inmiddels beter doen op school en tijdens de
studie dan jongens. Wel zijn er verschillen in arbeidsmarkt-
positie, en hebben vrouwen een lager startsalaris dan
mannen. Lang niet alle streefcijfers werden behaald. Omdat
aan deze scheidslijn echter al aandacht wordt besteed gaan
we hier verder niet op in.
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Conclusie: Het heldere en simpele beeld van klassieke
scheidslijnen lijkt niet meer te bestaan. In plaats
daarvan vinden we een aantal nieuwe dimensies die in
de huidige discussie een belangrijke rol spelen. Op
deze scheidslijnen passen de criteria van Lipset en
Rokkan (1969) echter niet geheel: het is immers (nog)
niet het geval dat specifieke instituties de kloof tussen
deze groepen versterken. Wel kunnen maatschappe-
lijke instituties eraan bij dragen de sociale verschillen
te verminderen.

q De zichtbaarheid van
scheidslijnen op macroniveau

In de voorafgaande paragrafen zijn klassieke en moderne
scheidslijnen bediscussieerd, sommige daarvan berusten
meer op hypothesen, andere zijn empirisch onderbouwd.

In de nu volgende paragraaf zal er gekeken worden of scheids-
lijnen op macroniveau zichtbaar kunnen worden gemaakt.
Hiervoor is er gekeken naar stemgedrag: dit is immers de klas-
sieke indicator voor sociale tegenstellingen.

a) Godsdienst en stemgedrag

De analyse van wie op welke partij stemt is een van de belang-
rijkste instrumenten in de politicologie om scheidslijnen
inzichtelijk te maken. We hanteren hier een andere methode
dan gebruikelijk, namelijk netwerkanalyse als een methode
om scheidslijnen af te beelden (zie bijlage, wetenschappelijke
verantwoording).

Afbeelding 2 toont het netwerk van godsdiensten en partijen
gebaseerd op het Nationaal Kiezersonderzoek in 2010 (NKO
2010). De afbeelding is een representatie van de samenhang
tussen stemgedrag en geloof, berekend door middel van
dimensionele schaaltechnieken (zie ook de bijlage: weten-
schappelijke verantwoording). Hoe groter een eenheid (gods-
dienst of partij) hoe belangrijker deze is als spil of verbinding
tussen verschillende clusters. Hoe meer een eenheid in het
midden van de afbeelding is geplaatst hoe belangrijker ze

is en hoe dichter verschillende eenheden bij elkaar zijn hoe
meer ze op elkaar lijken. Let wel, ‘op elkaar lijken” heeft hier
geen inhoudelijke betekenis, maar betekent dat de afstand
naar andere eenheden vergelijkbaar is. Hoe dikker de lijn,
hoe vaker een verband voorkomt.

Deze berekeningen zijn onafhankelijk van groepsgrootte:

het gaat om gemiddelde frequenties.
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Afbeelding 2: Samenhang tussen stemgedrag en godsdienst (bron NKO 2010)
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Afbeelding 3: Samenhang tussen opleiding en stemgedrag (Bron NKO2010)

De afbeelding laat zien dat er drie belangrijke clusters naar
godsdienst zijn: onkerkelijken en aanhangers van een ‘ander’
geloof, Protestanten, NI- hervormden en Calvinisten, en
Rooms-Katholieken. Naast een onderscheid tussen kerkelijk
vs. onkerkelijk is er blijkbaar ook sprake van segmentatie
tussen verschillende geloofsrichtingen.

De islam staat in de periferie van het netwerk en speelt voor
de structuur geen wezenlijke rol. Aanhangers van de islam
stemmen vooral op GroenLinks en de PvdA. Tevens kan

men zien dat onkerkelijken het meest divers stemmen, hun
spilfunctie is daarom ook duidelijk te zien. Maar ook het
Rooms-Katholieke geloof heeft een duidelijk verbindende
functie: ook hier is het stemgedrag relatief divers, waarbij de
sterkste samenhang met het CDA en met ‘blanco’ stemmen
bestaat. Opvallend is verder dat de afstand tussen de verschil-
lende geloofsrichtingen, vooral tussen Rooms-Katholieken
en onkerkelijken, groot is. Men kan concluderen dat er sprake
is van confessioneel stemmen, maar geloof bepaalt ook de
partijenkeuze op een ander niveau dan kerkelijkheid: zo
stemmen Protestanten volgens deze gegevens niet op Trots op
Nederland, maar Katholieken wel. En Katholieken stemmen
vaker op de Partij van de Dieren dan Protestanten.

Mensen die geen geloof aanhangen hebben kennelijk de
meest uiteenlopende houdingen. Dit is interessant, maar
het is lastig het potentieel van deze brugfunctie te benutten:
omdat ze geen geloof aanhangen komen is er ook geen

institutie die hen bij elkaar brengt en waar ze in contact met
elkaar kunnen komen.

Hoe verandert het beeld als er in plaats van godsdienst naar
de scheidslijn langs opleiding wordt gekeken? Dit toont
afbeelding 3.

Deze afbeelding laat zien dat mensen met een hogere
opleiding een ander profiel vertonen dan mensen met lagere
opleidingen. Maar ook tussen de twee hoogste opleidingen,
universiteit en HBO zijn er duidelijke verschillen. Ze zijn in de
afbeelding ver uit elkaar geplaatst. We zien ook dat populis-
tische partijen deel lagere en deels juist hogere opleidingen
aanspreken: PVV staat dichter bij lagere opleidingen, Trots op
Nederland is relatief in de periferie, maar toch dichter bij de
hogere opleidingen. De groep met de belangrijkste spilfunctie
is hier de HBO groep. Mensen in deze groep stemmen het
meest divers en kunnen daarom tegenstellingen overbruggen.
Ook de periferie van een netwerk is interessant: hier zijn
vooral MBO’ers links in de periferie geplaatst: de afstand tot
deze groep is het grootst.

Indien men afbeelding 1 en 2 met elkaar vergelijkt toont
afbeelding 2 een sterkere fragmentering dan afbeelding 1.
Stemgedrag is minder geprononceerd langs verschillen in
godsdienst dan langs opleidingsverschillen.

[171
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Afbeelding 4: Samenhang tussen leeftijd en stemgedrag (Bron NKO2010)

Afbeelding 4, toont scheidslijnen op macroniveau langs leef-
tijdsverschillen. Ook hier zien we een gesegmenteerd beeld.
Interessant is, dat de jonge leeftijdsgroep hier de belangrijkste
is: jonge mensen tot 24 jaar stemmen op de meest verschil-
lende partijen. Tevens kan men zien dat er een cluster is van
de 25— 54 jarigen, en een van de 55 -64 jarigen en de 65plus-
sers. Deze groepen verschillen qua stemprofiel.

Om de segmentatie naar leeftijd nog beter in beeld te brengen
is er in afbeelding 5 een hypernetwerk van deze gegevens
geconstrueerd. Indien twee mensen die op dezelfde partij
stemmen tot verschillende leeftijdsgroepen behoren is er

een lijn tussen deze twee groepen door het programma
aangemaakt. Hier kan men hetzelfde patroon herkennen als
in afbeelding 3: jongeren staan apart, de groep tussen 25 en 55
vormt een cluster en ouderen staan wederom op zich zelf.

De groep van tot 24 jaar lijkt hier een bijzondere spilfunctie

te hebben. Dit komt omdat deze groep meest heterogeen is:
jongere mensen stemmen op alle soorten partijen.

Concluderend: de klassieke scheidslijnen beinvioeden
nog steeds politiek stemgedrag. Ondanks ver
gevorderde ontkerkelijking is godsdienst van belang.
Daarnaast spelen twee nieuwe scheidslijnen een
belangrijke rol, die van leeftijd en van opleiding.
Lager opgeleiden hebben een ander profiel dan hoger
opgeleiden, maar de segmentatie langs kerkelijkheid
lijkt sterker. Tevens zien ouderen en jongeren hun
belangen als verschillend.

Er is hier niet voor alle mogelijke scheidslijnen een afbeelding
getoond. Deels waren er geen gegevens voor, deels waren de
beschikbare gegevens niet voldoende genuanceerd.
Sekseverschillen in stemgedrag zijn trouwens nauwelijks
gevonden. We konden hier daarom vooral de breuklijnen
tussen geloof, opleiding en leeftijden laten zien. Tussen deze
groeperingen bestaan er duidelijke verschillen in stemgedrag
en dat wijst op verschillen in belangen. Deels verschillen ook
de hulpbronnen tussen deze groeperingen, voor godsdienst
geldt dit wellicht het minst.
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Afbeelding 5: Hypernetwerk naar leeftijd (bron NKO2010)

We gaan ervan uit dat naarmate schaarste en onzekerheid
toenemen ook de scheidslijnen tussen deze groeperingen
sterker worden en conflicten ontstaan.

5 Uitstap: Scheidslijnen en de
trend naar minder cohesie

Alvorens in te gaan op het mesoniveau van de samenstel-
ling van persoonlijke netwerken naar sociaal demografische
kenmerken gaan we eerst in op de discussie over de afname
van sociale cohesie. Zoals aan het begin beargumenteerd is
er in een samenleving waar veel scheidslijnen zijn weinig
sociale cohesie, mits de scheidslijnen elkaar niet ook kruisen.
Een dergelijke samenleving valt uiteen in gefragmenteerde
en gesegmenteerde eenheden. Door media, politici en
wetenschappers is in de laatste jaren herhaaldelijk de vrees
geuit dat men steeds minder verbonden is met anderen.

Er lijkt sprake te zijn van een trend naar minder gemeen-
schap, minder sociale cohesie. Een implicatie van de trend
is dat relaties minder waarde hebben. De oorzaak hiervan
wordt gezocht in processen van rationalisering en moder-
nisering. Die veronderstelde trend zou onomkeerbaar zijn
(zie Coleman, 1993). Sterk verbonden, dichte, netwerken
degenereren tot zwak verbonden netwerken en geisoleerde
individuen. De moderne samenleving met haar veelvuldige

keuzemogelijkheden heeft geleid tot verlies van sociaal

kapitaal, tot vereenzaming en niet tot sociale cohesie.

Bestaat deze trend? Empirische beproevingen van deze trend

zijn schaars en de resultaten die er zijn, zijn niet consistent.

Bevindingen die de trend lijken te bevestigen zijn:

+ De studie van Miller McPherson (et. al. 2006) en collega’s
die laten zien dat gedurende de jaren 1985 en 2004 de
netwerken die men in de VS heeft met belangrijke anderen
kleiner zijn geworden en — dat is misschien nog opmerke-
lijker — dat het aantal mensen dat helemaal niemand noemt
als vertrouwenspersoon groter is geworden.

+ Ook het tijdsbestedingonderzoek uitgevoerd door onder-
zoekers van het SCP (De Hart et al. 2002) in Nederland
laat zien dat de tijd die men besteedt aan praten met zijn
huisgenoten in de laatste 25 jaar duidelijk is afgenomen.
Ook vroeger besteedde men trouwens in absolute termen al
niet veel tijd aan gesprekken met huisgenoten.

Maar er zijn ook bevindingen die in een andere

richting wijzen:

+ We weten dat in Nederland vrijwilligerswerk bloeiende is
en mensen eerder meer dan minder geld geven aan goede
doelen (zie bijv. De Hart et al 2002, Dekker en De Hart, 2001,
Dekker et al 1999)

» Robert Sampson (et al. 2005) liet samen met collega’s
zien dat in Chicago tussen 1970 en 2000 de vormen van

9]
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collectieve acties en gemeenschappelijke evenementen
veranderd zijn, maar dat het aantal daarvan juist niet
omlaag ging. Volgens hen is de productie van collectieve
goederen in locale settings dan ook ‘duurzaam’.
De empirische evidentie voor de bewering dat sociale
netwerken uit elkaar vallen, dat zich geen gemeenschappen
meer vormen en men niet meer participeert in de productie
van collectieve goederen is verreweg van consistent. Er is
geen dergelijke trend, althans niet in de veronderstelde
totaliteit. Toch zijn relaties gedurende de laatste decennia
veranderd. Wellicht gaat het hierbij echter niet om relaties
zelf, maar om de condities waaronder relaties, netwerken,
ontstaan. Een duidelijke verandering heeft zich voorgedaan
in de sociale contexten, de settings, waarbinnen men zijn
netwerkleden ontmoet. Deze verandering is beschreven door
de socioloog James Coleman (1990). In zijn analyse van de
moderne samenleving stelt Coleman dat sociale settings zoals
werk, buurt, of vrije tijd in de loop der tijd steeds meer uit
elkaar zijn gevallen. Toen werken, wonen, opvoeden en zich
ontspannen nog meer in huis en buurt plaatsvonden, was er
sprake van een stapeling en een duidelijke overlap van deze
settings. Sociale settings zijn in de afgelopen decennia steeds
meer uit elkaar gegroeid — wonen, werken, en vrijetijds-
besteding vinden niet meer op dezelfde plek plaats en veel
activiteiten worden uitbesteed aan anonieme instituties van
markt en staat.
Het uit elkaar vallen van deze sociale settings heeft deels te
maken met grotere geografische afstanden die overbrugd
worden, maar voor een belangrijk deel is dit ook een gevolg
van rationaliseringsprocessen: het streven naar meer efficiéntie
leidde ertoe dat settings niet meer gecombineerd werden
en zo opgezet zijn dat ze nog maar één functie dienden, in
kantoren wordt alleen maar gewerkt, in buurten alleen maar
gewoond en in de sportclub alleen maar de spieren getraind.
De mate waarin settings al dan niet samenvallen, beinvloedt
de structuur van sociale netwerken. Hoe meer settings
samenvallen, des te meer komt men steeds dezelfde mensen
tegen en is er meer overlap in de verschillende onderdelen
van iemands netwerk. Als consequentie kan men verwachten
dat netwerken in settings die samenvallen dichter zijn en
waarschijnlijk uit sterkere banden bestaan dan netwerken in
settings die niet met elkaar verbonden zijn. Indien settings
uit elkaar vallen kan men verwachten dat ook netwerken uit
elkaar vallen.
Uit deze gedachte volgen een aantal implicaties over de
invloed van sociale settings op netwerken. De belangrijkste
voor het moment is dat er een verschil zou moeten zijn tussen
verschillende leeftijdscohorten in de structuur van settings
waar deze hun netwerkleden ontmoeten en in de resulte-
rende netwerken met personen die men vroeger respec-
tievelijk nu heeft leren kennen. Zowel de structuur van de

ontmoetingsplaatsen als de resulterende netwerken zijn naar
verwachting door de jaren heen minder dicht geworden.

Net zoals in de vorige paragraaf is netwerkanalyse gebruikt;
hier om een netwerk van settings te reconstrueren. Een lijn
tussen twee settings betekent dat men in beide settingsnet-
werkleden heeft leren kennen. Hoe dichter ze bij elkaar liggen,
des te meer de settings op elkaar lijken en hoe meer ze in het
centrum van de afbeelding staan, des te belangrijker ze zijn.
Afbeelding 6a toont het netwerk van settings voor het oudere
cohort in de data, het zijn de 5oplussers. Men ziet hier een
duidelijk centrum in het netwerk, het bestaat uit de settings
school, werk, buurt, verenigingen, thuis en ‘andere vrienden’.
Settings die in de periferie van het netwerk liggen zijn de
kerk, vakantie, uitgaansgelegenheid en feestjes. Afbeelding
6b toont het netwerk van settings in het jongste cohort, de
3oplussers. Hier is te zien dat de structuur van sociale settings
inderdaad is veranderd.

Uit aanvullende analyses blijkt dat sommige settings zoals
verenigingen voor het oudere cohort door de tijd heen
belangrijker zijn geworden —voor het jongere zijn ze dat altijd
geweest. De kerk als ontmoetingsplek voor netwerkleden
heeft echter aan belang ingeboet. Het aantal settings waaruit
men zijn netwerkleden rekruteert is tevens omhoog gegaan.
Tevens is de dichtheid in netwerken voor verschillende
cohorten afgenomen — oudere cohorten hebben dichtere
netwerken dan jongere. Rekening houdend met de duur van
de relaties is het echter niet zo dat er een trend naar minder
dichte netwerken bestaat.

Cohort 1935-1950

Afbeelding 6a: Relaties tussen sociale contexten waar men zijn/ haar
netwerkleden heeft ontmoet. Cohort 1935 - 1950; n=196; bron SSND 2000.
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vrienden school
buurt werk
familie clubs

Cohort 1960-1982

Afbeelding 6b: Relaties tussen sociale contexten waar men zijn/haar
netwerkleden heeft ontmoet. Cohort 1960 - 1982; n=106; bron SSND 2000.

Maar het meest opmerkelijke is dat als dit geen effect heeft
op de kwaliteit van de relaties, in tegendeel: indien men zijn
vrienden vanuit meerdere settings heeft gerekruteerd is het
gemiddelde vertrouwen in deze vrienden zelfs hoger.

Conclusie: gedurende de laatste tien jaar zien we een
verandering in sociale settings in die zin dat sommige
belangrijker zijn geworden voor het ‘rekruteren’ van
netwerkleden en andere juist niet. Settings zijn ook
minder met elkaar verbonden: werk overlapt niet met
de buurt en de club waar men sport heeft hier ook
niets mee te maken. Dit alles heeft echter niet tot
verslechtering van relaties geleid. De sociale cohesie is
vooralsnog niet meetbaar achteruit gegaan. Ouderen
zoeken hun netwerkleden op andere plekken dan
jongeren.

6 Mesoniveau: Scheidslijnen
in persoonlijke netwerken:
wie is bevriend met wie?

In de vorige paragrafen was te zien dat op macroniveau
scheidslijnen zichtbaar kunnen worden gemaakt door te
kijken naar stemgedrag. Maar spelen scheidslijnen in het
dagelijkse leven een rol? Worden netwerken langs scheids-
lijnen opgebouwd? Met andere woorden hoe ziet de compo-
sitie van netwerken eruit, hoe verlopen sociale scheidslijnen

in netwerken? Wie gaat om met wie? In deze volgende stap
wordt het mesoniveau van netwerken onderzocht.

Vanuit sociologisch oogpunt is onderzoek naar netwerk-
vorming van belang omdat wie met wie omgaat, bijv. de mate
waarin men bevriend is met anderen uit hogere of lagere
sociale lagen als een indicator voor sociale cohesie ofwel voor
sociale scheidslijnen wordt gezien. Een samenleving waarin
men uitsluitend vriendschappelijke contacten met anderen
uit dezelfde sociale groep heeft is sociaal gesloten. Een soort-
gelijke vraag werd al langer in stratificatie-onderzoek naar de
sociale samenstelling van huwelijken gesteld. Vriendschappen
ofwel netwerken in bredere zin, zijn om twee redenen vanuit
sociologisch perspectief zelfs nog interessanter dan huwe-
lijken: ten eerste omdat vriendschappen niet exclusief zijn,
d.w.z. men kan meerdere vrienden hebben en de vraag naar
het overbruggen van sociale verschillen stelt zich iedere keer
opnieuw. Ten tweede zijn vriendschapen over het algemeen
zwakkere relaties dan huwelijken. Juist zwakke relaties zijn
echter relaties die van belang zijn voor integratie, omdat ze
bruggen kunnen vormen naar andere, nieuwe sociale kringen
(Granovetter 1973).

De theorieén die het ontstaan van netwerken verklaren kan
men onderscheiden naar hun focus op de vraagkant resp. die
op de aanbod kant. Het merendeel van de psychologische
theorieén benadrukt het belang van de vraagkant: ze kijken
naar wensen en motieven en voorkeuren van individuen.
Sociologische theorieén kijken meer naar de aanbodkant:
welke mogelijkheden, gelegenheden, zijn er voor het aangaan
van relaties?

Vanuit de vraagkant staat het beginsel dat mensen graag met
anderen omgaan die op hen lijken centraal. ‘Birds of a feather
flock together’. In de literatuur wordt dit ook verwoord in de
‘like me hypothese’ (Laumann 1966, McPherson et al. 2001).
Contacten met gelijke anderen worden als belonend ervaren
(Homans 1958). Men heeft een voorkeur voor deze contacten,
maar men komt ze ook vaker tegen.

Vanuit de aanbod kant is de gedachte dat de contexten, de
sociale settings waarin men zich beweegt, een rol spelen
voor het netwerk dat men opbouwt (Feld 1981). Mensen

gaan ergens wonen, werken of worden lid van een club en
rekruteren vervolgens hun netwerk uit deze settings. Op deze
manier wordt de vraagkant, worden voorkeuren beperkt. In
de oneliner van Peter Blau wordt dit beginsel verwoord: “you
can not marty an eskimo if no eskimo is around”. Hier komt
echter bij dat sociale settings meestal gesorteerd zijn, d.w.z.
men komt bepaalde soorten anderen in een setting meer
tegen dan anderen. Gaat men naar een voetbalclub dan zal
men daar bijvoorbeeld niet zo veel schaakspelers ontmoeten.
Aan de ene kant wordt het realiseren van de preferenties voor
gelijke anderen door sociale settings beperkt, maar aan de
andere kant zijn deze settings gewoonlijk ook homogeen

[21]
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en selectief samengesteld. Skopek et. al. (2011) vonden in

een onderzoek naar contacten via internet dating dat in het
internet-setting — een setting die immers geen contextuele
beperkingen oplevert — het ‘soort zoekt soort’ principe even
sterk of nog sterker was dan in de offline wereld. Dit laat
vermoeden dat sociale settings vaak ‘mixers’ zijn: diversiteit in
netwerken ontstaat door de aanbodkant, niet door de vraag-
kant. Tevens wijst deze bevinding erop dat de nieuwe media
tot een verscherping van sociale klassengrenzen kunnen
leiden en niet tot meer openheid.

Bij de nadruk op gelijkheid gaat het binnen het psychologi-
sche onderzoek gewoonlijk om gelijkheid van attituden of
meningen, maar binnen de sociologie heeft men ook laten
zien dat gelijkheid in belangrijke sociaal-demografische
kenmerken al voldoende is voor het voorspellen van vriend-
schappen (en ook vaak samengaat met gelijkheid in attitudes,
houdingen etc.). Belangrijke kenmerken zijn dan bijvoorbeeld
leeftijd, sekse, opleiding, of etniciteit.

a) Bevindingen over moderne scheidslijnen in
netwerken

De 'like me hypothese’ is goed bevestigd. Netwerken en
vriendschappen ontstaan zeer vaak tussen mensen die op
elkaar lijken, dan wel met betrekking tot basale demografi-
sche kenmerken overeenkomen. Wat dat betreft lijken vriend-
schappen op huwelijken, met een interessante uitzondering:
vriendschappen zijn ook gelijk met betrekking tot sekse. Met
betrekking tot de gelijkheid van leeftijd wijzen de bevindingen
erop dat de meeste vrienden maar 1-2 jaar jonger of ouder
zijn. Met toenemende leeftijd wordt dit verschil welgroter
maar de tendens dat vrienden om en nabij dezelfde leeftijd
hebben blijft bestaan. Tussen generaties zijn er zo goed als
geen vriendschappen. Wat vriendschappen tussen leden van
verschillende sociale klassen betreft laten resultaten van empiri-
sche studies zien dat vooral leden van hogere sociale klassen
meer selectief zijn in de keuze van hun vrienden dan de leden
van lagere sociale klassen (Chan en Goldthorpe 2004). Binnen
arbeiderskringen worden trouwens familieleden ook vaker als
vrienden genoemd (Allan 1977).

Wat betreft etniciteit en godsdienst is ook hier gevonden dat
gelijkheid tussen deze kenmerken bij vrienden een grote

rol speelt (Marsden, 1986). Esser (1990) heeft laten zien dat
vriendschapsnetwerken tussen Turkse en Joegoslavische
immigranten in Duitsland bijna volledig homogeen met
betrekking tot etniciteit zijn en dat dit zelfs ook in de tweede
generatie migranten het geval is. Andere studies lieten zien
dat er interessante verschillen tussen groepen zijn: vooral
Zwarten en Joden hebben (in de VS in de jaren 7o) de duide-
lijkste tendens om zich volledig van andere sociale kringen
af te sluiten of, anders gezegd: ze worden door deze andere
kringen gemeden (zie Fischer et al. 1977; Verbrugge, 1977).

De verschillende dimensies waarop men op elkaar kan lijken
of juist niet reflecteert de sociale structuur, of wel de mate
waarin sociale cirkels elkaar kruisen ‘die Kreuzung sozialer
Kreise’ (zie Simmel 1908). Indien meer leden van bepaalde
sociale groepen uitsluitend met elkaar omgaan, des te minder
overlappen de verschillende sociale cirkels met elkaar. Zoals
boven reeds genoemd wordt binnen de literatuur (over
netwerken maar ook binnen andere soorten literatuur) ervan
uitgegaan dat de kruising van sociale kringen — dus meer
diversiteit in netwerken algemeen maar ook in vriendschaps-
netwerken — samengaat met meer tolerantie en de demping
van sociale conflicten.

Met betrekking tot het gelegenheidsprincipe zijn er enkele
studies die laten zien dat settings een duidelijke invloed
hebben op het type relatie dat eruit voortkomt. Mollenhorst
etal. (2008) lieten bijvoorbeeld zien dat er een padafthanke-
lijkheid in sociale settings bestaat: heeft men eenmaal een
netwerklid uit in een bepaalde setting gerekruteerd, dan is
de kans dat men een volgend netwerklid in dezelfde settings
vindt aanzienlijk groter.

b) Scheidslijnen in netwerken van bewoners van
Nederland

Kenmerken van vriendschappen van mensen die in Nederland
wonen zijn als volgt: men heeft gemiddeld 4 vrienden,

die men al vrij lang kent: gemiddeld 15 jaar. Men ziet zijn
vrienden ongeveer 2 keer per maand. De inhoud van vriend-
schappen is tamelijk divers, maar duidelijk gericht op het
privéleven. Zo wordt er niet vaak met vrienden over werk

en over problemen die aan werk zijn gerelateerd gepraat.
Trouwens, ook met buren wordt zo goed als niet over het werk
gepraat. Dit duidt op een duidelijke scheiding tussen werk en
privé bij de Nederlandse bevolking. Verder is het belangrijk
om te vermelden dat netwerken lokaal georiénteerd zijn:
bijna de helft van alle netwerkleden leeft binnen een straal
van 5-10 kilometer bij de respondent vandaan. Netwerken zijn
verder homogeen naar etniciteit, opleiding, sekse en leeftijd
— bij meer dan 70% van alle vrienden is het verschil in leeftijd
minder dan 5 jaar.

In de openbare opinie wordt vaak ervan uitgegaan dat nieuwe
media, zoals internet, een belangrijk effect hebben op
netwerken en in het bijzonder op vriendschappen. Gegevens
van de Survey of the Social Networks of the Dutch (2008) laten
echter zien dat er maar 0,3 % van alle netwerkleden elkaar via
internet heeft leren kennen en alleen 0,4% noemen ‘chatten’
als belangrijke ontmoetingsplaats. Op basis daarvan kunnen
we concluderen dat het belang op dit moment nog niet zo
groot is. Met een verdere ontwikkeling van deze technologie,
bijvoorbeeld het verbeteren van webcam technologie, kan
men wel verwachten dat dit de komende jaren aan belang
toeneemt. Bijzonder is met name dat internet niet alleen een
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Tabel 1: Relatieve kansen op contact tussen verschillende sociaal-demografische categorieén

(bron: SSND2008, n=984)

Categorie 0Odds ratio voor kans op omgaan met iemand van
deze categorie

..- |

Noot: deze berekeningen zijn onafhankelijk van groepsgrootte. Het gaat om relatieve kansen.

middel is om bestaande contacten te onderhouden door bijv.
email of skype, maar ook steeds meer mogelijkheden biedt
om nieuwe netwerkleden te rekruteren. Mensen die actief zijn
op diverse sociale media hebben wellicht een groot aantal,
vooral zwakke, bindingen. Zwakke bindingen zijn belangrijk
voor informatievoorziening, maar leveren geen persoonlijke
steun of feedback. Gedrag en houdingen van individuen
wordt meer via sterke dan via zwakke bindingen beinvloedt.
Tabel 1 geeft de relatieve kansen voor netwerkrelaties tussen
mensen van verschillende sociaal-demografische categorieén.
Zo is inderdaad te zien dat de kans dat iemand een vriend-
schappelijke relatie onderhoudt met iemand van het hetzelfde
geslacht 3,5 keer hoger is dan de kans op een netwerkrelatie
met iemand van het andere geslacht.

Vooral mensen met een hogere, universitaire opleiding,
selecteren anderen meer naar opleiding, zo blijkt. Al in eerder

onderzoek is getoond dat vooral aan de bovenkant van de
samenleving sociale sluiting plaats vindt (cf. Bourdieu 1979).
Mensen met een universitaire opleiding hebben een bijna 5
keer hogere kans op omgaan met iemand die een soortgelijke
opleiding heeft dan met iemand van een lagere opleiding.
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Opmerkelijk zijn vooral twee bevindingen:

Nog steeds zijn persoonlijke netwerken in Nederland
gesloten wat betreft godsdienst. Protestanten blijken
erg selectief te zijn in hun keuze van netwerkleden
met betrekking tot godsdienst. Vooral mensen met
een ander dan traditioneel geloof zoeken elkaar
echter op. Mensen die geen geloof aanhangen zijn
daarentegen het minst selectief, d.w.z. hun netwerken
zijn het meest divers wat betreft verschillen in
geloofsrichtingen. Deze laatste groep is de grootste in
Nederland. Rond de helft van de bewoners hangt geen
geloof aan. Voor de andere helft van de bevolking
speelt godsdienstige levensbeschouwing echter een
rol voor met wie ze omgaan.

De tweede opmerkelijke bevinding is de geslotenheid
in de sociale lagen wat betreft leeftijd. Zowel jongeren
als ouderen zoeken vooral mensen op die qua leeftijd
op hen lijken.

Tevens blijkt er een sterke selectiviteit naar etniciteit te
bestaan, vooral wat betreft mensen van niet westerse afkomst.
Buitenlanders uit een westers land, zijn daarentegen het
minst selectief.

Gaan deze verschillen, deze scheidslijnen, samen met indivi-
duele voorkeuren? Afbeelding 7 geeft hierop een antwoord.
Deze figuur laat zien wat mensen antwoorden op de vraag hoe
belangrijk ze het vinden dat verschillende soorten relaties op
hen lijken. Mensen zijn voor sterke bindingen, zoals voor hun
partner het meest selectief en het criterium dat meest belang-
rijk is, is opleiding. Voor zwakkere relaties zoals die met buren
en collega’s is similariteit minder belangrijk. Leeftijd, gods-
dienst en etniciteit spelen over het algemeen een kleinere rol
dan opleiding.

45
40
35 7
30 | * leeftijd
75 H = opleiding
20 + —— etniciteit
15 1+ — = godsdienst
10 7 " sekse
5
0 -

partner vrienden buren collega's

Afbeelding 7: Preferentie voor gelijkheid in vijf sociaal-demografische
kenmerken bij verschillende typen relaties (Bron: SSND2008)

Bijna 30% vindt dat hun partner niet meer dan 3 jaar qua
leeftijd mag verschillen. En rond 20% vindt nog steeds dat
leeftijd een belangrijk criterium is bij de relaties met collega’s.
Deze bevindingen over individuele preferenties maken de
bevinding over de uiteindelijke netwerken nog interessanter:
netwerken blijken hoogst selectief en homogeen, en dat
komt deels overeen met individuele preferenties. Het is lastig
te zeggen of het veel is of weinig als er 30% van de onder-
vraagden een duidelijke voorkeur voor similariteit van een
bepaald kenmerk uit. Gemiddeld is het opleidingsniveau het
belangrijkste, maar de andere kenmerken scoren niet heel
veel lager.

Concluderend: de preferenties komen overeen met de
daadwerkelijke bevindingen over wie met wie omgaat. Op
basis van deze analyse kunnen we echter niet bepalen of de
relatieve sterkte van de preferenties zich direct vertaald naar
de relatieve kansen op wie met wie omgaat. We kunnen alleen
zien dat de richting dezelfde is.

7 Microniveau. Welke
consequenties hebben
scheidslijnen voor gedrag
en houdingen?

In een laatste stap is hier onderzocht welke consequenties
scheidslijnen hebben voor meningen over belangrijke issues
in de samenleving. Eerst is er gekeken naar verschillen in alge-
meen vertrouwen. Of mensen het eens zijn met de uitspraak
‘mensen zijn over het algemeen te vertrouwen’ vs. ‘met kan
nooit voorzichtig genoeg zijn’ wordt vaak gezien als indicator
voor sociale binding en cohesie. Uit de analyse (zie bijlage
voor de tabel die de logistische regressie samenvat) komt naar
voren dat algemeen vertrouwen bij alle opleidingsniveaus
lager is dan bij de hoogst opgeleiden. Meer precies gezegd:
de kans dat mensen zonder universitair diploma het eens

zijn met de uitspraak dat ‘men anderen over het algemeen
kan vertrouwen’ is 3 a 4 keer kleiner dan de kans dat mensen
met zo een diploma dit onderschrijven. Verder: jongeren
(jonger dan 24 jaar) en 65 plussers hebben een kleinere kans
op algemeen vertrouwen dan de middelbare leeftijden. Dit
resultaat bevestigd de eerdere bevinding over de scheidslijn
tussen leeftijden. Met betrekking tot godsdienst vertrouwen
Protestanten meer dan onkerkelijken, Islamieten echter
beduidend minder. Migranten vertrouwen ook minder dan
Nederlanders.

Vervolgens is er gekeken naar verschillen in houdingen

ten opzichte van belangrijke sociale en politieke kwesties.
Hiervoor zijn met behulp van de SOCON (2007) gegevens 4
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Tabel 2: Samenhang tussen scheidslijnen en opvattingen over issues in de samenleving (bron: SOKON 2007)

Houdingen betreffende Nationalisme Bedreigings-gevoel door | Negatieve attitude t.o.v.
opvoeding immigranten Homoseksualiteit

Noot: ~p<.10; *p<o0.5; **p<.01; ***p<.001. Controle voor sekse levert geen andere resultaten op.

schalen geconstrueerd die houdingen meten over opvoeding
van kinderen, nationalisme, de mate waarin immigranten een
bedreiging vormen en over homoseksualiteit. Bij opvoeding is
er gekeken in welke mate een autoritaire of libertaire opvoe-
ding goed bevonden wordt. Bijvoorbeeld is er gevraagd of
kinderen moeten leren gehoorzaam te zijn en veel structuur
belangrijk is. De exacte bewoording van de stellingen is in de
bijlage te vinden. Bij nationalisme is er gekeken in hoeverre
men trots is op Nederland en vindt dat Nederland een voor-
beeld voor andere landen is. Bij de bedreiging door immi-
granten is er zowel naar bedreiging in economisch opzicht als
cultureel/sociaal opzicht gekeken. Ook is er gevraagd of men
zich zorgen maakt dat de woonbuurt achteruit gaat door de
komst van migranten. Ten slotte, bij de houdingen tegenover
homoseksualiteit wordt geprobeerd te achterhalen of iemand
homoseksualiteit als een mogelijke seksuele geaardheid
accepteert of als tegennatuurlijk ziet (zie bijlage voor alle
items en de kwaliteit van de schalen).

In de volgende analyse (tabel 2) is er gekeken in hoeverre

de verschillende sociale groeperingen waartussen de scheids-
lijnen lopen anders omgaan met deze kwesties.

Opleiding blijkt een goede voorspeller te zijn voor alle soorten
houdingen. In vergelijking met hoger opgeleiden vinden lager
opgeleiden een meer autoritaire opvoeding beter. Mensen
met lagere school/LBO opleiding zijn nationalistischer dan
hoger opgeleiden. Getalsmatig zijn de verschillen in bedrei-
ging kleiner, hoewel significant. Ook hoogopgeleiden voelen
zich (gemiddeld) bedreigd door de komst van immigranten,
alleen minder dan laagopgeleiden. Dit is al eerder gevonden
door Hagendoorn & Snijderman (2009): bedreigingsgevoe-
lens en vooroordelen lopen dwars door de lagen van de
samenleving.

Wat betreft de afkeuring van homoseksualiteit zijn er tevens
overeenkomstige verschillen in opleidingsniveaus. Verschillen
in kerkelijkheid zijn kleiner, maar ze zijn toch zichtbaar.
Vooral homoseksualiteit wordt door alle gelovigen afgekeurd.
Kerkelijkheid heeft geen verband met bedreigingsgevoelens
en ook niet met nationalisme. Wel neigen Islamieten en

[25]



[26]

Sociale breuklijnen herzien

Rooms Katholieken meer naar een autoritaire opvoeding van
kinderen.

Verder: in vergelijking met de groep 65+ zijn mensen die
jonger zijn minder voor een autoritaire opvoeding. Heel
opmerkelijk is verder dat mensen tussen 25 en 44 meer
nationalistische houdingen hebben dan ouderen. Verder
keuren ze eerder homoseksualiteit af. Mensen van middel-
bare leeftijd en onder de 25 zijn toleranter ten opzichte van
homoseksualiteit.

In een verdere analyse is er tevens naar type opleiding

gekeken en welke effecten dit heeft voor bepaalde houdingen.

De aantallen zijn echter te klein om systematische analyses te
doen. Toch is er een aantal belangrijke resultaten gevonden:
zo vinden mensen met een medisch georiénteerde opleiding
vaker dat de regering maatregelen moet ondernemen om
inkomens te nivelleren, terwijl mensen met een wiskunde/
technische opleiding hier juist niet mee instemmen. Wie een
taalgerichte opleiding heeft vindt eerder dat vrije menings-
uiting inhoudt dat men alles kan zeggen, terwijl sociaal
georiénteerd opgeleiden het juist hiermee niet eens zijn.
Deze groep gelooft ook dat kritiek uiten zinvol is, terwijl meer
cultureel opgeleiden dat juist niet denken. Deze resultaten
zijn onafhankelijk van het niveau van de opleiding.

Verder: mensen met een wiskundige/technische opleiding
stemmen vaker overeen met het statement dat ze soms bang
zijn dat hun financiéle vooruitzichten verslechteren door de
komst van etnische minderheden, terwijl sociaal/cultureel of
kunstzinnig opgeleiden zich hierover juist niet druk maken.
Wat betreft de opvang van asielzoekers verschillen mensen
met deze opleidingen ook: terwijl sociaal-cultureel opge-
leiden sterk voor de opvang van asielzoekers in Nederland
zijn willen technisch/wiskundig opgeleiden dat juist niet of
hebben ze er nog niet over nagedacht. Tot slot wijzen sociaal-
cultureel opgeleiden de uitspraak ‘het zou een betere wereld
zijn als mensen uit meer landen zoals Nederlanders waren’
duidelijk af, terwijl mensen met een technisch/wiskundige
opleiding dit niet doen of ze zelfs onderschrijven.

Vervolgens is er ook gekeken naar scheidslijnen die elkaar
kruisen: dit kan berekend worden door interactietermen in
het model op te nemen. Belangrijke verbanden die hier zijn
gevonden zijn als volgt: het verband tussen Islam en de nega-
tieve houding ten opzichte van homoseksualiteit verdwijnt
indien de respondent hoog opgeleid is. Voor jongeren is dit
verband echter bij hoge opleiding zelfs nog sterker. Verder:
Rooms Katholieken voelen zich minder bedreigd door immi-
granten dan mensen die geen geloof aanhangen, indien ze
hoger zijn opgeleid.

8 Conclusie en discussie

Moderne scheidslijnen

Wat heeft deze exercitie opgeleverd? Ten eerste is er gebleken
dat scheidslijnen in de Nederlandse samenleving bestaan
tussen mensen met en zonder geloof, tussen verschillende
geloofsrichtingen, opleidingen, etniciteiten en generaties.
Wellicht is er ook een scheidslijn tussen mensen met verschil-
lende seksuele geaardheid en tussen mensen met en zonder
vaste baan. We hadden over deze laatste twee scheidslijnen
onvoldoende gegevens die we konden analyseren. Het is van
belang om op te merken dat de klassieke scheidslijnen zoals
religie en sociale klasse nog steeds een rol spelen, ook al is uit
ander onderzoek bekend dat het belang daarvan door de jaren
heen kleiner is geworden.

Deze analyse richtte zich op drie niveaus: het macro niveau
waarbij gekeken is naar politiek stemgedrag, het mesoni-
veau van sociale netwerken en het microniveau van sociale
houdingen. We zijn met het macroniveau begonnen omdat
sociale scheidslijnen op dit niveau gewoonlijk bediscussieerd
worden. Maar de volgorde van discussie had ook andersom
kunnen zijn: mensen hebben bepaalde houdingen en voor-
keuren, kiezen vervolgens (bewust en onbewust) anderen

die op hen lijken als netwerkleden en het stemgedrag dat ze
vertonen maakt deze verschillen op macroniveau duidelijk.
Causaliteit gaat hier wellicht langs beide richtingen.

Ondanks ver gevorderde secularisering speelt godsdienst

een rol op macro, meso en micro niveau: op welke partij

men stemt, welke vrienden men kiest en hoe men denkt

over belangrijke sociale kwesties wordt mede bepaald door
iemands geloofsrichting.

Daarnaast is er een scheidslijn gevonden tussen generaties
oftewel tussen verschillende leeftijdsgroepen. Door de
toenemende vergrijzing zal deze scheidslijn in de toekomst
nog belangrijker kunnen worden. Jongeren hebben maar
weinig contact met de oudere generatie.

Tevens zijn er duidelijke scheidslijnen naar opleiding en etni-
citeit. Hoger opgeleiden gaan vooral met hoger opgeleiden
om. Niet-westerse buitenlanders gaan maar zelden om met
Nederlanders.

De analyse liet zien dat er ook een tweedeling tussen de
hogere opleidingen bestaat: voor stemgedrag en met wie men
omgaat maakt het wel degelijk iets uit of men een universi-
taire opleiding heeft of een HBO diploma. Verder bleek dat
mensen met verschillende typen opleiding ook van elkaar
verschillen qua houdingen betreffende belangrijke sociale
issues. Het is goed mogelijk dat in de toekomst het type
opleiding (technisch vs. sociaal/cultureel) een grotere rol gaat
spelen, mede omdat diploma’s aan inflatie onderhevig zijn.
In de inleiding is in navolging van de politicologische litera-
tuur gesteld dat instituties een rol spelen bij het ontstaan
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van scheidslijnen. Pas als instituties de belangen van de

leden van de verschillende sociale groeperingen eenzijdig
tegemoet komen is er sprake van een scheidslijn (Lipset en
Rokkan, 1960). Het is niet het geval ofwel niet duidelijk on
hoeverre dit bij de genoemde scheidslijnen ook inderdaad
gebeurt. Daarom is dit criterium niet verder gehandhaafd.
Maatschappelijke instituties spelen wel een grote rol in het
verscherpen of juist verzachten van deze scheidslijnen.

Een van de veronderstelde scheidslijnen is tevens niet verder
uitgezocht: die van verschillen in geografische regio’s.
Verschillen tussen stad en platte land zijn in Nederland vele
maken kleiner dan in de VS. Nederland is dicht bevolkt,
verregaand verstedelijkt en de afstand tot een stad is op alle
plekken klein. Een bijkomende reden om niet naar geografi-
sche verschillen te kijken was het omdat de analyse individuen
en hun netwerken als eenheid had (op micro en meso niveau).
Op macroniveau zou men wellicht verschillen kunnen vinden
tussen noord en zuid alsmede tussen verschillende postcode
gebieden. Dergelijke effecten zijn er, maar ze zijn klein en
daarom hier niet verder bediscussieerd.

Hebben scheidslijnen gevolgen?

Scheidslijnen hebben duidelijke gevolgen voor het denken
over problemen in de samenleving en wellicht ook over hoe
deze aangepakt moeten worden.

In de analyse bleek dat de genoemde scheidslijnen naar
opleiding, geloof en leeftijd een rol spelen voor meningen
die men heeft over issues in de samenleving zoals opvoeding,
houdingen ten opzichte van migranten, nationalisme en
houdingen ten opzichte van homoseksualiteit. De variatie

in vertrouwen in anderen wordt tevens door deze scheids-
lijnen verklaard. Indien men onderschrijft dat het gemeten
‘algemeen vertrouwen’ een goede indicator is voor hoe veilig
en geintegreerd men zich voelt is het zorgwekkend dat immi-
granten en lager opgeleiden lager scoren dan Nederlanders en
hoger opgeleiden.

Opleiding is de sterkste voorspeller van verschillen in deze
houdingen — ondanks diploma-inflatie. Godsdienst en leeftijd
spelen een rol, maar in mindere mate.

Nog een kanttekening moet worden gemaakt: bij de analyse
van sociale netwerken is er gekeken wie daadwerkelijk contact
heeft met wie. Hoewel hoger opgeleiden meer tolerant zijn
en ook meer algemeen vertrouwen uiten, zijn hun netwerken
gesloten, zelfs meer dan die van lager opgeleiden. Dit kan
ermee te maken hebben dat hoger opgeleiden in hun dage-
lijks leven, in de settings waar ze komen, vooral andere hoger
opgeleiden ontmoeten. Netwerken hangen sterk samen met
ontmoetingsgelegenheden. Echter, tolerantie en het niet
hebben van vooroordelen zeggen nog niet veel over voor-
keuren voor contact. Het is daarom ook mogelijk dat hoger

opgeleiden een sterkere preferentie hebben voor omgaan
met gelijke anderen.

Aan het begin van dit essay is geopperd dat scheidslijnen

pas uitgroeien tot conflicten indien verdelingsvragen aan de
orde worden gesteld: in tijden van schaarste en onzekerheid
zal tussen de groepen aan weerskanten van de scheidslijnen
eerder een conflict ontstaan. We verwachten daarom dat in
de komende tijd de scheidslijnen eerder scherper dan zwakker
zullen worden. De komende jaren zal de recessie zich nog
voortzetten en de bezuinigingen zullen vaak leden van een
bepaalde groepering benadelen. Hierop moet beleid inspelen
indien men sociale conflicten niet wil laten groeien.

De scheidslijnen duiden tevens op een maatschappelijk
potentieel dat ongebruikt is. Zo wordt er bijvoorbeeld
blijkbaar weinig gegeven om de levenservaring van ouderen.
Senioriteit wordt weinig gewaardeerd in Nederland, en
andersom: ouderen participeren weinig in de wereld

van jongeren.

Kunnen scheidslijnen overbrugd worden?

Voor het overbruggen van scheidslijnen is het van belang om
te kijken wie een spilfunctie heeft, d.w.z. in welke groep het
meest divers wordt gestemd. Vooral mensen zonder geloof,
jongeren en mensen met een HBO opleiding hebben zo'n
spilfunctie. Dat betekent dat deze groepen sociale tegenstel-
lingen kunnen overbruggen. Het is echter ook een probleem:
niet kerkelijken hebben immers juist geen geloof en dus geen
institutie die hen regelmatig bijeenbrengt. Om tegenstel-
lingen daadwerkelijk te kunnen overbruggen moet er contact
zijn. Er ligt hier een kans op integratie omdat binnen deze
groepen uiteenlopende houdingen voorkomen.

De analyse heeft tevens laten zien dat settings, sociale
contexten belangrijk zijn voor het opdoen van contacten.

Dit is belangrijk omdat de samenstelling van contexten
beinvloedbaar is. Wil men meer sociale mix, zou men ervoor
moeten zorgen dat de contexten waarin mensen in hun dage-
lijks leven komen divers zijn samengesteld.

Tot slot

Gaan we nog een keer terug naar het gedachte-experiment van
het begin. Een samenleving waarin homogene groeperingen
gescheiden naast elkaar leven is nauwelijks te realiseren en
niet wenselijk voor het creéren van sociale cohesie. Er zullen
conflicten tussen deze groeperingen ontstaan zodra verde-
lingsvragen aan de orde zijn. Het is daarom zaak om met
sociale diversiteit om te gaan en te proberen scheidslijnen te
overbruggen.

Contact leidt tot op bepaalde hoogte tot vreedzaamheid en
vriendschappelijke omgang (zie Pettigrew en Tropp 2007).

Dit kan institutioneel versterkt worden door gemeenschappe-
lijke doelen en belangen te benadrukken. Ook is er evidentie
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voor de kracht van sociale settings: indien settings worden
gemengd worden netwerken het ook. Hier ligt tevens een
kans voor beleid en politiek.

Toekomstig onderzoek zou een aantal vragen moeten beant-
woorden om goede input voor beleid te kunnen geven. Zo
zou men meer kennis moeten hebben over de condities en de
precieze consequenties van elkaar kruisende scheidslijnen en
overlappende netwerken. Welke kruisingen leiden tot meer
participatie en welke niet? Heterogene samenstelling van
settings alleen hoeft immers niet direct tot gemixte netwerken
te leiden: wanneer is dat wel en wanneer niet het geval? Waar
het echter uiteindelijk om gaat is de vraag wanneer mensen
inleggen voor het collectief belang. Bij het door Putnam
(2007) geschetste ‘schildpadden effect’ participeren mensen
niet meer in het sociale leven, laat staan dat ze investeren

in collectieve goederen. Hoe kan men bereiken dat mensen
durven in te grijpen en in te leggen bij de productie van collec-
tieve goederen? Kruisende scheidslijnen werken verzachtend,
maar wellicht moet men tegelijkertijd de gemeenschappe-
lijke belangen, veelvuldige loyaliteiten, benadrukken. Als er
belangen, loyaliteiten, met verschillende groepen worden
gedeeld is de kans op vreedzaam oplossen van conflicten
groter. Ook hier ligt een taak voor toekomstig onderzoek

en beleid: het duidelijk maken van gemeenschappelijke
belangen bij verschillende sociale groeperingen.
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Bijlage: Informatie over
data en analyse

1) Gebruikte databestanden

Voor dit essay zijn drie verschillende databestanden gebruikt:
het nationaal kiezersonderzoek (NKO 2010, =2621), de Survey
of the Social Network of the Dutch (SSND2008n=984) en

het bestand Sociaal culturele ontwikkelingen (SOCON 2007,

n=376).

2) Het construeren van netwerkdata bij de NKO

Het nationaal kiezersonderzoek is hier gebruikt als input
voor een netwerkanalyse. Hiervoor is gekeken wie op welke
partij stemt, controlerend voor sekse, leeftijd en etniciteit.
Vervolgens zijn de gegevens geaggregeerd naar het kenmerk
dat onderzocht wordt: godsdienst, opleiding etc. Indien
iemand met een bepaalde godsdienst op een bepaalde partij
stemt is er een verbindende lijn tussen dezen. UCINET, het
gebruikte analyseprogramma telt vervolgens op hoe vaak

dit gebeurt en gebruikt dit als basis voor het plaatsen van

de eenheden in de tweedimensionale ruimte. Hiervoor

zijn multidimensionale schaaltechnieken gebruikt die de
afstanden tussen de eenheden zo goed mogelijk weergeven.
Hoe meer een eenheid in het midden van een afbeelding is
geplaatst hoe belangrijker ze is en hoe dichter verschillende
eenheden bij elkaar zijn hoe eerder ze op elkaar lijken. Let
wel, ‘op elkaar lijken’ heeft hier geen inhoudelijke betekenis,
maar betekent dat de afstand naar andere eenheden vergelijk-
baar is. Hoe dikker de lijn, hoe vaker een verband voorkomt.
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Bij de constructie van een hypernetwork (ook affiliation—
network zie Breiger 1974) wordt een abstractieniveau
toegevoegd. Indien bijvoorbeeld een persoon die katholiek
is stemt op het CDA tekent het programma een lijn tussen
Katholicisme en CDA. Deze manier van netwerkconstructie
abstraheert hier van individuele personen.

3) Het meten van netwerken in de SSND
In veel studies heeft men tot voor kort nog de respondenten

rechtstreeks naar het aantal vrienden gevraagd. Vergelijkende
studies hebben echter laten zien dat er behoorlijke verschillen

in het aantal vrienden tussen verschillende landen zijn en dat
het onduidelijk blijft of er daadwerkelijk minder contact is of

de inhoud van vriendschappen verschilt tussen landen. Vooral

mensen uit de VS en Italié noemen relatief veel vrienden,
mensen uit Hongarije bijzonder weinig. Nederland neemt in
dit soort onderzoek een middenpositie in. Mede op basis van
deze bevindingen wordt thans niet meer direct naar vriend-
schappen gevraagd maar naar bepaalde activiteiten die men
met anderen onderneemt. Dit zijn zogeheten ‘naamgene-
ratoren’. Er wordt bijvoorbeeld aan de respondent gevraagd
mensen (gewoonlijk maximaal 5) te noemen waarmee men
praat over persoonlijke dingen. Andere standaard naamgene-
ratoren zijn vragen naar advies, op bezoek gaan, uitgaan enz.

In een 2de stap wordt informatie over deze genoemde netwer-

kleden en de relatie die ze met de respondent hebben verza-
meld. De op deze manier afgebakende netwerken omvatten
gemiddeld 12 leden: familie, vrienden, collega’s en buren.

4) Schaalconstructie bij de SOCON gegevens
Hieronder worden de items die gebruikt werden voor de
beschreven schalen opgevoerd.

Nationale identiteit

Nederlanders zouden trotser moeten zijn op hun nationale
identiteit.

ledere Nederlander dient de nodige eerbied in acht te
nemen tegenover onze nationale symbolen, zoals de vlag
en hetvolkslied.

Het zou een betere wereld zijn wanneer mensen uit andere
landen meer zoals de Nederlanders waren.

Ik ben er trots op een Nederlander te zijn.

Je moet je land steunen, ook als je vindt dat het land
ongelijk heeft.

Schaal 1-5; Cronbach’salpha .72

Houding t.o.v. homoseksualiteit

Het homohuwelijk dient te worden afgeschaft
Homoseksuele paren moeten dezelfde rechten hebben als
heteroseksuele paren bij het adopteren van kinderen
Mannelijke homoseksualiteit is in strijd met de menselijke
natuur

Seks tussen twee vrouwen is onnatuurlijk

Mannelijke homoseksualiteit keur ik af

Lesbische seksualiteit hoort eigenlijk niet in onze
samenleving

Schaal 1-5; Cronbach’salpha .75

Bedreiging door immigranten

De komst van etnische minderheden naar Nederland is
een bedreiging voor onze eigen cultuur

Het komt nog eens zo ver dat Nederlanders ontslagen
worden om etnische minderheden aan te nemen

Tk maak me zorgen over dat mijn woonomgeving er op
achteruit gaat door de komst van etnische minderheden
Het komt nog eens dat ik mij moet aanpassen aan
gewoontes etnische minderheden

Ik ben wel eens bang dat mijn financiéle vooruitzichten
zullen verslechteren door de aanwezigheid van etnische
minderheden

Etnische minderheden hebben het veel te veel voor

het zeggen

Komst van etnische minderheden naar Nederland

is een bedreiging voor de rechten van vrouwen en
homoseksuelen.

Schaal 1-5, Cronbach’salpha .91

Autoritaire opvoeding
Het is belangrijk dat ...

kinderen leren hun ouders te gehoorzamen.

kinderen leren respect te hebben voor mensen met gezag.
kinderen leren te denken voor zichzelf.

kinderen leren zich te houden aan de regels die gelden.
kinderen zelf alles laten ontdekken]

kinderen leren te luisteren naar het eigen gevoel.
kinderen leren dat ze zich altijd netjes dienen te gedragen.
kinderen structuur geven,

kinderen leren open te staan voor andere ideeén.
kinderen leren dat ze veel kunnen bereiken door hard

te werken.

Schaal o-10; Cronbach’salpha .86
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Samenvatting

In dit essay zijn sociale scheidslijnen in kaart gebracht en

de consequenties daarvan bediscussieerd. Hiervoor is er op
macro, meso en micro niveau van de samenleving gekeken

in hoeverre scheidslijnen bestaan: hebben ze consequenties
voor stemgedrag op nationaal niveau? Zijn scheidslijnen
tevens terug te zien in persoonlijke netwerken? En, tot slot,
gaan ze ook samen met verschillende, elkaar tegensprekende,
houdingen ten opzichte van belangrijke sociale kwesties?

In de eerste stap zijn scheidslijnen gevisualiseerd. Moderne
scheidslijnen bestaan tussen verschillende opleidingsniveaus,
leeftijdsgroepen, etniciteiten en godsdiensten. Ook zijn er
scheidslijnen tussen verschillende types van opleidingen en
wellicht tussen mensen met verschillende seksuele geaard-
heid, met verschillende types werk en contracten. Uit de
analyse bleek dat de klassieke scheidslijnen nog steeds een
rol spelen voor politiek stemgedrag. Daarnaast zijn opleiding
en leeftijd van belang. Naast een tweedeling tussen hoger

en lager opgeleiden is er ook een verschil binnen de groep
hoger opgeleiden, dat tussen HBO en universitaire opleiding.
Ouderen hebben tevens andere belangen dan jongeren.
Mensen jonger dan 25 blijken het meest divers te stemmen.

In een tweede stap is er op microniveau gekeken of er ook
scheidslijnen in netwerken van vriendschappelijke relaties
bestaan. Persoonlijke netwerken zijn sterk homogeen samen-
gesteld en mensen van verschillende groeperingen hebben
beduidend geringere kansen om bij elkaar in het netwerk

te zijn. Het is opvallend dat de segregatie groter is bij hoger
dan bij lager opgeleiden: hoger opgeleiden zijn kennelijk
selectiever met wie ze omgaan dan lager opgeleiden. Vooral
jongeren tot 25 jaar hebben een beduidend kleinere kans

op omgang met iemand uit een andere leeftijdsgroep. Maar
ook mensen boven de 60 jaar hebben bar weinig contact
met leden van andere generaties. Tot slot is er een zeer sterke
segmentering naar etniciteit in persoonlijke netwerken:
niet-westerse buitenlanders gaan maar zelden om met
Nederlanders.

Een derde stap vormde de analyse naar verschillen in
houdingen die samengaan met deze scheidslijnen. Ouderen
en jongeren hebben minder algemeen vertrouwen. Vooral
hoger opgeleiden daarentegen meer. Ook onderscheiden zich
de beschreven sociale groeperingen in hun kijk op belangrijke
maatschappelijke kwesties zoals nationalisme, opvoeding,
bedreigingsgevoelens door immigranten en mening over
homoseksualiteit. Hoger opgeleiden blijken toleranter en
minder nationalistisch. Tevens voelen ze zich minder bedreigt

door immigranten en hebben ze relatief minder negatieve
attituden ten opzichte van homoseksuelen.

Schaarste, economische en politieke crises leiden wellicht tot
een verscherping van scheidslijnen. Elkaar kruisende scheids-
lijnen en overlappende netwerken hebben een conflict-
dempende werking.

In het volgende zullen deze bevindingen worden toege-

licht. Scheidslijnen in de Nederlandse samenleving bestaan
tussen mensen met en zonder geloof, tussen verschillende
geloofsrichtingen, opleidingen, etniciteiten en generaties.
Wellicht is er ook een scheidslijn tussen mensen met verschil-
lende seksuele geaardheid en tussen mensen met en zonder
vaste baan.

Ondanks ver gevorderde secularisering speelt godsdienst
een rol op macro, meso en micro niveau: op welke partij
men stemt, welke vrienden men kiest en hoe men denkt
over belangrijke sociale kwesties wordt mede bepaald door
iemands geloofsrichting. Daarnaast is er een scheidslijn
gevonden tussen generaties oftewel tussen verschillende
leeftijdsgroepen. Door de toenemende vergrijzing zal deze
scheidslijn in de toekomst nog belangrijker kunnen worden.
Jongeren hebben maar weinig contact met de oudere gene-
ratie. Tevens zijn er duidelijke scheidslijnen gevonden naar
opleiding en etniciteit. Hoger opgeleiden gaan vooral met
hoger opgeleiden om. Niet-westerse buitenlanders gaan maar
zelden om met Nederlanders.

De analyse liet zien dat er ook een tweedeling tussen de
hogere opleidingen bestaat: voor stemgedrag en met wie men
omgaat maakt het degelijk iets uit of men een universitaire
opleiding heeft of een HBO diploma. Verder bleek dat mensen
met verschillende typen opleiding ook van elkaar verschillen
qua houdingen betreffende belangrijke sociale issues. Het is
goed mogelijk dat in de toekomst het type opleiding (tech-
nisch vs. sociaal/cultureel) een grotere rol gaat spelen, mede
omdat diploma’s aan inflatie onderhevig zijn.

De genoemde scheidslijnen spelen een rol voor meningen die
men heeft over issues in de samenleving zoals opvoeding van
kinderen, houdingen ten opzichte van migranten, natio-
nalisme en houdingen ten opzichte van homoseksualiteit.

De variatie in vertrouwen in anderen wordt tevens door deze
scheidslijnen verklaard. Indien men onderschrijft dat het
gemeten ‘algemeen vertrouwen’ een goede indicator is voor
hoe veilig en geintegreerd men zich voelt is het zorgwek-
kend dat immigranten en lager opgeleiden lager scoren dan
Nederlanders en hoger opgeleiden.
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Te verwachten is dat in de komende tijd de scheidslijnen
eerder nog duidelijker dan zwakker worden. De komende
jaren zal de recessie zich nog voortzetten en de bezuinigingen
zullen vaak leden van een bepaalde groepering benadelen.
Hierop moet beleid inspelen indien men sociale conflicten
niet wil laten groeien.

De scheidslijnen duiden tevens op een maatschappelijk
potentieel dat ongebruikt is. Zo wordt er bijvoorbeeld
blijkbaar weinig gegeven om de levenservaring van ouderen.
Senioriteit blijkt niets voor te stellen in Nederland, en
andersom: ouderen participeren weinig in de wereld

van jongeren.

Scheidslijnen kunnen overbrugd worden. Mensen zonder
geloof, jongeren en mensen met een HBO opleiding hebben
een spilfunctie in die zin dat ze relatief diverse gedragingen
vertonen. Er ligt hier een kans op integratie omdat binnen
deze groepen uiteenlopende houdingen voorkomen.

Tevens heeft de analyse laten zien dat settings, sociale
contexten belangrijk zijn voor het opdoen van contacten.

Dit s belangrijk omdat de samenstelling van contexten
beinvloedbaar is. Wil men meer sociale mix, zou men ervoor
moeten zorgen dat de contexten waarin mensen in hun dage-
lijks leven komen divers zijn samengesteld.

Toekomstig onderzoek zou een aantal vragen moeten
beantwoorden om goed input voor beleid te kunnen geven.
Zo zou men meer kennis moeten hebben over de condities
en de precieze consequenties van elkaar kruisende scheids-
lijnen en overlappende netwerken. Heterogene samenstel-
ling van settings alleen hoeft immers niet direct tot gemixte
netwerken te leiden: wanneer is dat wel en wanneer niet

het geval? Hoe zit het met de stapeling van kenmerken? We
hebben hier steeds maar een dimensie bekeken en geen
combinatie daarvan. Onderzoek naar dergelijke combinaties,
bijvoorbeeld naar al dan niet allochtoon plus al dan niet hoog
opgeleid plus al dan niet gelovig etc. is schaars, maar hier ligt
veel potentieel: mensen onderscheiden zich van elkaar door
tal van kenmerken.

Verder: waar het echter uiteindelijk om gaat is de vraag
wanneer mensen inzetten voor het collectief belang. Bij het
door Putnam (2007) geschetste ‘schildpadden effect’ partici-
peren mensen niet meer in het sociale leven, laat staan dat
ze investeren in collectieve goederen. Hoe kan men bereiken
dat mensen durven in te grijpen en in te leggen bij de
productie van collectieve goederen? Kruisende scheidslijnen
werken verzachtend, maar wellicht moet men tegelijkertijd
de gemeenschappelijke belangen, veelvuldige loyaliteiten,

benadrukken. Als er belangen, loyaliteiten, met verschil-
lende groepen worden gedeeld is de kans op vreedzaam
oplossen van conflicten groter. Het is een taak voor beleid om
de gemeenschappelijke belangen van verschillende sociale
groeperingen duidelijk te maken.

[331]



s

i i




Essaybundel De sociale klasse voorbij
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Onderwijs als (nieuwe) sociale scheidslijn

Handleiding bij het lezen

Wie heel weinig tijd heeft kan de executive summary
lezen (2.363 woorden). Wie over wat meer tijd
beschikt kan de “samenvatting en kennisvragen” op
het einde van de review lezen (4.441 woorden). Best
geinformeerd zal de lezer van de review zelf zijn
(25.600 woorden, buiten de bibliografie, 1.800 zonder
samenvatting en bibliografie).

Executive summary

Rond de Tweede Wereldoorlog had in landen als Nederland en Belgié
slechts een heel kleine minderheid — minder dan één procent van de
bevolking — een diploma van het hoger onderwijs. Vandaag is ongeveer
een derde van de bevolking hoog opgeleid. Het is duidelijk dat die
ontwikkeling de maatschappelijke verhoudingen tussen die opleidings-
groepen diepgaand heeft veranderd.

Levenskansen en begeerde en schaarse goederen zijn heel
ongelijk tussen onderwijsniveaus verdeeld. Laagopgeleiden
nemen in veel mindere mate deel aan de arbeidsmarkt en
zijn vaker werkloos. Als zij werken, verdienen zij minder,
hebben zij minder werkzekerheid en lopen zij een groter
risico op een arbeidsongeval. Laagopgeleiden schatten hun
gezondheid aanzienlijk negatiever in dan midden- en hoog-
opgeleiden. Zij lijden meer aan chronische aandoeningen,
hebben meer lichamelijke en meer psychische klachten en
ervaren meer pijn. Hun slechtere gezondheid kan ten dele
worden toegeschreven aan een ongezondere levensstijl. Al
die verschillen cumuleren in een aangrijpende ongelijkheid
in levensverwachting. In Nederland konden in 2009 hoogop-
geleide mannen en vrouwen verwachten respectievelijk 19,2
en 20,6 jaar langer te leven in goed ervaren gezondheid dan
laagopgeleiden.

Tussen laag- en hoogopgeleiden is ook een grote sociale
afstand gegroeid. De maatschappelijke participatie van
laagopgeleiden ligt veel lager dan die van hoogopgeleiden.
Binnen het verenigingsleven ontmoeten zij elkaar minder dan
vroeger het geval was. Uitermate revelerend voor processen
van sociale segregatie en afstand is de keuze van levensgezel
of huwelijkspartner. Homogamie naar onderwijsniveau is
hoog. Laag- en hoogopgeleiden wonen en huwen veel minder
samen dan kan worden verwacht op basis van het toeval.
Homogamie naar opleidingsniveau is anno 2012 veel belang-
rijker dan homogamie naar sociale afkomst of beroepsgroep.

Homogamie naar onderwijsniveau speelt eveneens een erg
belangrijke rol in de verdeling van onderwijskansen. Als
gevolg van homogamie krijgt men een concentratie van hoog-
opgeleide gezinnen waarin hulpbronnen die kinderen helpen
in hun onderwijsloopbaan in grote mate aanwezig zijn en
daartegenover laagopgeleide gezinnen waar die hulpbronnen
in grote mate ontbreken.

Er is sterke intergenerationele reproductie van onderwijs-
verschillen in nagenoeg alle Europese landen. In Nederland
werd begin jaren negentig van de vorige eeuw een bescheiden
winst in de strijd tegen sociale ongelijkheid in het verwerven
van hogere onderwijsniveaus vastgesteld. Als onderwijs-
systemen geconfronteerd worden met een toegenomen
onderwijspeil neigen ze er echter naar om intern te diffe-
rentiéren en verschillende onderwijstypen, die meestal ook
ongelijke levenskansen inhouden aan te bieden. Als met

dit laatste rekening wordt gehouden, blijkt er wat betreft de
sociale ongelijkheid in het Nederlandse onderwijs vanaf de
jaren negentig geen vooruitgang en zelfs een achteruitgang
te hebben plaatsgevonden.

De hardnekkige intergenerationale reproductie van
onderwijskansen, de hoge en volgens sommige onderzoekers
toenemende mate van homogamie naar onderwijsniveau en
de sociale segregatie naar schoolniveaus worden beschouwd
als een aanwijzing voor een nieuwe standenstructuur rond
onderwijsverschillen. Deze structuur heeft niet alleen tot
gevolg dat materiéle en sociale hulpbronnen ongelijk
verdeeld zijn, maar vooral dat kinderen uit verschillende
onderwijsgroepen ook heel ongelijke kansen op een succes-
volle onderwijsloopbaan hebben en zich ook cognitief van
elkaar beginnen te onderscheiden. De vrees dat door derge-
lijke ontwikkelingen het voor kinderen van laaggeschoolde
ouders moeilijker wordt sociaal via het onderwijs te stijgen
kan in verband worden gebracht met de zorg voor een ‘nieuwe
sociale kwestie’ die een aantal jaren geleden is opgedoken.

De these van de nieuwe sociale kwestie stelt dat de levens-
kansen van mensen en de risico’s op ziekte en werkloosheid,
als gevolg van de toename van kennis en nieuwe technieken
van informatieverwerking, beter voorspelbaar worden.
Daarom wordt gevreesd dat de op welbegrepen eigenbelang
steunende solidariteit zal worden ondermijnd. Zullen de
hoogopgeleiden als zij bewust worden van hun kleinere
risico’s, nog even solidair zijn met de laagopgeleiden waarvan
derisico’s op werkloosheid en ziekte, zeker op een geag-
gregeerd niveau, duidelijk voorspelbaar worden. Onderzoek
heeft doorgaans uitgewezen dat de hoogopgeleiden zich
positiever opstellen ten opzichte van de sociale zekerheid dan
de laagopgeleiden. Mede daardoor raakte de problematiek
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van de nieuwe sociale kwestie ondergesneeuwd. De vaststel-
ling dat een grote groep van de hoogopgeleiden de ethische
keuze voor solidariteit maakt, impliceert echter geenszins

dat de vrees die tot uiting kwam in de nieuwe sociale kwestie
ongegrond is. Het is niet uitgesloten dat in de toekomst de
solidariteit meer afthankelijk wordt van risicoselectie en risico-
calculus en dat dit leidt tot scherpere vormen van verdeeld-
heid en conflict tussen de opleidingsgroepen.

Van zowel de grote ongelijkheden naar onderwijsniveau

als de patronen van segregatie en de beperkte maatschap-
pelijke participatie van laagopgeleiden die zich aftekenen,
kan worden verwacht dat zij bij de laagopgeleiden leidt tot
ontevredenheid met de persoonlijke situatie en tot gevoe-
lens van onbehagen in de samenleving. Echter persoonlijke
levenstevredenheid en maatschappelijk onbehagen zijn
verschillende verschijnselen, die nauwkeurig dienen te
worden onderscheiden.

In het licht van de grote ongelijkheden en de vastgestelde
mate van sociale segregatie blijken de verschillen tussen
de opleidingsgroepen in de mate van persoonlijke levens-
tevredenheid opvallend klein.

Verschillen in opleiding zijn daarentegen groot voor indica-
toren die worden gebruikt om maatschappelijk onbehagen
te meten zoals de aanwezigheid van een pessimistisch
maatschappelijk toekomstbeeld, onveiligheidsgevoelens,
gevoelens van anomie, wantrouwen ten aanzien van maat-
schappelijke instellingen en sociaal wantrouwen.

Mensen blijken vrij goed te weten welke ongelijkheden en
verschillen in hun samenleving met het onderwijsniveau
verbonden zijn. Daarenboven beschouwen zeker de meeste
laagopgeleiden zichzelf ook als laagopgeleiden en hetzelfde
geldt voor de hoogopgeleiden, wat wijst op een collectief
bewustzijn. Er is duidelijk kennis van de verbanden, terwijl
veel laagopgeleiden tegen beter weten in ontkennen dat het
opleidingsniveau hun denken, voelen en handelen oriénteert.
Vooral voor laagopgeleiden ligt verbondenheid met hun
lage scholing moeilijk, omdat het lastig is zich verbonden te
voelen met en dus ook gestuurd te worden door een gebrek
(aan opleiding).

De moeilijkheid zich verbonden te voelen met de status van
laagopgeleide verhindert niet dat de vastgestelde verschillen
en ongelijkheden tussen de onderwijsstanden zich politiek
uiten. Een eerste opvallende vaststelling is dat de onder-
scheiden onderwijsstanden een heel verschillende mate

van politieke participatie hebben. Dat geldt voor nagenoeg
alle mogelijke vormen van politieke participatie. De lage

participatie van de laagopgeleiden aan het politieke proces is
echter niet de enige manier waarop de verschillen tussen de
onderwijsstanden zich uiten. Twee andere manifestaties van
die verschillen hebben ruim aandacht gekregen, namelijk:

de zogeheten nieuwe breuklijn en het populisme.

Tot de jaren zestig bleek het stemgedrag in veel landen betrek-
kelijk goed te verklaren door de beroepsgroep waartoe men
behoorde. Vanaf de late jaren zestig rapporteerden verschil-
lende auteurs de neergang van dat klasse-gebonden stem-
gedrag. Veel onderzoekers stelden de groei van een nieuwe
breuklijn vast, verschillend van de oude, rond herverdelings-
kwesties gecentreerde, sociaaleconomische breuklijn vast.
De nieuwe of sociaal-culturele breuklijn gaat over wie deel
uitmaakt van de maatschappelijke gemeenschap, hoe de
verhoudingen tussen mensen moeten worden geregeld en wat
het handelen van mensen motiveert. Houdingen waarmee
die posities kunnen worden gemeten zijn: etnocentrisme,
autoritarisme, utilitair individualisme of sociaal-Darwinisme
en scepsis ten opzichte van de huidige vormen van democratie
(of gevoelens van politieke machteloosheid). Deze breuk-

lijn is relevant voor tal van hedendaagse politieke kwesties,
zoals: de toekomst van de Europese Unie, de verhouding
tussen nationale soevereiniteit en Europese bevoegdheid,

de immigratie, de verhoudingen tot minderheden, de veilig-
heid en de criminaliteit, de leefbaarheid, de burgerzin, het
normbesef en het toewijzen van individuele verantwoorde-
lijkheid. Het onderwijsniveau heeft een zeer grote invloed

op de positie die op de nieuwe breuklijn wordt ingenomen.
Laagopgeleiden tenderen naar een positie gekenmerkt door
etnocentrisme, autoritarisme, sociaal-Darwnisme en scepsis
ten opzichte van de vertegenwoordigende democratie.
Hoogopgeleiden tenderen naar een tegengestelde positie die
als kosmopolitisch kan worden omschreven. Dit is een van de
redenen waarom verschillende onderzoekers deze breuklijn
beschouwen als een uitdrukking van de scheidslijn die tussen
laag- en hoogopgeleiden loopt.

Bij deze constatering dient echter een belangrijke nuance
aangebracht te worden. Uit het gegeven dat groepen afgeba-
kend op basis van hun onderwijsniveau sterk verschillende
en tegengestelde posities innemen op de nieuwe breuklijn,
kan niet direct geconcludeerd worden dat zij dat ook doen als
onderwijsgroepen en tegenover andere onderwijsgroepen.
Op de nieuwe breuklijn verschillen de posities van laag- en
hoogopgeleiden heel sterk en hun verschillende maatschap-
pelijke posities komen in dat verschil in houding tot uiting,
maar dat conflict wordt door de betrokkenen niet per definitie
beschouwd als een conflict tussen opleidingsgroepen.

|371
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Een ‘wij-tegen-zij-perspectief” is daarentegen wel duidelijk
aanwezig in het populisme. Over wat wordt beschouwd als de
kern van het populisme bestaat grote consensus. In het popu-
lisme staat de kloof tussen enerzijds de (goede en verstandige)
‘gewone’ mensen en anderzijds de (corrupte en wereld-
vreemde) elite (of het establishment, de intellectuelen en de
bestuurders, enzovoorts) centraal. Die kloof uit zich in het
verwerpen van de elite en de opvattingen, waarden en denk-
wijzen die zij erop nahoudt en aan anderen wil voorhouden.
Een cruciaal referentiepunt voor het populisme zijn derhalve
de ‘gewone mensen’ en deze vormen een groep waarmee
laagopgeleiden zich wel verbonden kunnen voelen. Temeer
daar die groep niet zozeer verschijnt als een voorgevormde
groep, maar als een gemeenschap van denken en voelen, als
de behoeder van het gezonde verstand.

Omdat de ongelijkheden en verschillen tussen de onderwijs-
standen zo groot zijn en zich op zoveel verschillende vlakken
voordoen, en vooral omdat de nieuwe breuklijn en het popu-
lisme weer zo sterk zijn naar voor getreden, schrijven heel
wat auteurs, in een onbewaakt moment, dat die verschillen
mettertijd zijn toegenomen. De beschikbare evidentie

laat daarover nog geen duidelijke conclusies toe. Waar wel
nagenoeg consensus over bestaat is dat onderwijscertificatie
in de loop der tijd, vergeleken met andere kenmerken (zoals
beroepsstatus, afkomst en sociaaleconomische status) een
relatief belangrijker bron van ongelijkheden, verschillen

en gedragsverklaringen is geworden. Er is heel wat empiri-
sche steun voor de stelling dat onderwijsverschillen nu de
belangrijkste scheidslijn van de Nederlandse en Belgische en
vele andere samenlevingen vormen. Dat zegt echter nog niets
over de mate waarin ongelijkheden en verschillen tussen
mensen met een verschillend onderwijsniveau over de tijd
zijn geévolueerd.

Aangezien er onvoldoende longitudinaal onderzoek bestaat
om met vertrouwen te stellen of de kloof tussen laag- en
hoogopgeleiden is toegenomen en de groei van die kloof
heeft bijgedragen tot het toegenomen belang van de sociaal-
culturele breuklijn en het populisme, gebruiken verschillende
onderzoekers landenvergelijkend onderzoek om toch enig
inzicht in die materie te verwerven.

In Europa zijn de toename van het onderwijspeil van de bevol-
king, de groei van de kennismaatschappij en de welvaarts-
staat heel sterk verweven. In die zin kan men spreken van een
Europese modernisering. Landen die op de drie dimensies
steeds bij de top-5 van de Europese landen behoren, zijn:
Denemarken, Zweden, Noorwegen en Finland. Nederland zit
twee keer in die top-5 en Belgié één keer. Het minst gevorderd

in die Europese modernisering zijn: Turkije, Roemenié,
Bulgarije, Griekenland en Polen.

Ordent men de Europese landen naar graad van Europese
modernisering dan blijkt dat ‘objectieve’ verschillen (in
arbeidsparticipatie en gezondheid) evenals verschillen in de
tevredenheid met het persoonlijke leven tussen laag- en hoog-
opgeleiden kleiner zijn naarmate het land meer gemoderni-
seerd is. De verschillen in indicatoren van maatschappelijk
onbehagen (zoals gebrek aan vertrouwen in de instellingen)
alsook in houdingen als etnocentrisme en autoritarisme zijn
daarentegen groter naarmate een land meer gemoderniseerd
is. Die vaststellingen gelden zowel in het geval dat gekeken
wordt naar verschillen tussen bestaande onderwijsniveaus als
wanneer gekeken wordt naar het verschil tussen het kwintiel
laagst opgeleiden en het bevolkingsgemiddelde.

In termen van arbeidsparticipatie, gezondheid en levenste-
vredenheid profiteren laagopgeleiden meer van de Europese
modernisering dan de hoogopgeleiden. Voor de indicatoren
van onbehagen en de bestudeerde houdingen blijkt de
positie van de laagopgeleiden niet veel variatie te vertonen.
De positie van de laagopgeleiden blijft voor maatschappe-
lijk onbehagen, etnocentrisme en autoritarisme ongeveer
hetzelfde ongeacht het niveau van Europese modernise-
ring. Het zijn de houdingen van de hoogopgeleiden die
wijzen op een meer institutioneel vertrouwen, lagere graad
van autoritarisme en een meer positieve en verdraagzame
houding ten opzichte van immigranten, naarmate de mate
van Europese modernisering hoger is. Als men de resultaten
van het landenvergelijkend onderzoek even interpreteert als
een longitudinale ontwikkeling zou men kunnen stellen dat
naarmate de Europese modernisering voortschrijdt de hoger
opgeleiden kosmopolitischer worden in hun houdingen,
terwijl de laagopgeleiden op hun posities blijven. Hierdoor
groeit er tussen beide groepen een grote kloof in maatschap-
pelijk onbehagen en de houdingen die daar uiting aan geven.
Een kloof die zowel in Nederland als in Belgié inderdaad heel
groot is en in Nederland in scherp contrast staat met de hoge
mate van tevredenheid van de bevolking.

Die vaststelling plaatst grote vraagtekens bij de meest
populaire verklaring die de verschillen in houdingen tussen
opleidingsgroepen toeschrijft aan een reactie van de laag-
opgeleiden als verliezers van modernisering en globalise-
ring. De houdingen van de laagopgeleiden blijken in de
meer gemoderniseerde Europese landen niet te verschillen
van die in de minst gemoderniseerde Europese landen.
Daarentegen geven de houdingen van de hoogopgeleiden
in de meer gemoderniseerde landen blijk van minder maat-
schappelijke malaise en meer kosmopolitisme dan in de
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minst gemoderniseerde Europese landen. Het lijkt derhalve
plausibel te veronderstellen dat naarmate de Europese
modernisering zich heeft voltrokken, de snel groeiende groep
van hoogopgeleiden zich beter voelt in de maatschappij.

Deze groep neemt tevens houdingen aan die in verband met
openheid en verdraagzaamheid en anti-autoritarisme meer en
meer afwijken van die van de rest van de bevolking en in het
bijzonder die van de laagopgeleiden.

In het licht van die vaststelling verschijnt het recente succes
van het populisme minder als een reactie van de laagopge-
leiden tegen een geleden verlies, meer als een reactie tegen
de politieke invloed van de hoogopgeleiden waarvan de visie
en waarden zich van die van de rest van de bevolking hebben
verwijderd. Die interpretatie verandert grondig de visie op

de politieke scheidslijn tussen laag- en hoogopgeleiden.
Deze ontstaat niet omdat de laagopgeleiden reageren op een
gebrek, maar omdat de expansie van het hoger onderwijs

en de spectaculaire groei van de proportie hoogopgeleiden
de definitie van weldenkendheid en de politieke cultuur vrij
grondig hebben veranderd. Hoogopgeleiden ontwikkelen
opvattingen die sterk verschillen van die van de laagopge-
leiden en die, gegeven de relatieve omvang van de groep
hoogopgeleiden en hun culturele en politieke invloed,
bepalen wat als weldenkend wordt beschouwd en tevens heel
sterk het gedrag van partijen en het beleid bepalen, waardoor
dit op bijvoorbeeld het vlak van veiligheid, immigratie en
integratie sterk verschilt van wat veel laagopgeleide burgers
wenselijk achten.
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Inleiding

Een korte passage uit Max Webers Wirtschaft und Gesellschaft
over de machtsverdeling in de samenleving (1972:531-40) heeft
de sociologische benadering van scheidslijnen blijvend bein-
vloed. Weber onderscheidt: klasse, status en partij. Hierbij
wordt de eerste groep afgebakend op basis van verschillen

in economische positie of macht. Statusgroepen worden
afgebakend door verschillen in sociaal contact, erkenning,
aanzien en prestige. Partijen zijn groeperingen die ontstaan
om langs politieke weg de wetgeving en de maatschappelijke
orde te beinvloeden. Weber situeert de drie verschijnselen
netjes in drie verschillende ‘ordes’, respectievelijk: de econo-
mische, de sociale en de politieke. Veel sociologen na hem
hanteerden klasse, status en partij als etappes in de vorming
van groepen die op basis van economische achterstelling en
sociale uitsluiting komen tot een bewuste collectieve strijd
om hun maatschappelijke positie te verbeteren (o.a. Jackson,
1993; Sherif et al., 1988[1961]). Heel wat onderzoek wijst echter
uit dat het geenszins om een onvermijdelijk proces gaat (0.a.
Guest, 1974). Grote ongelijkheden en vormen van sociale
segregatie kunnen best samengaan met een afwezigheid van
zelfbewuste politieke actie. Daarom is het boeiend na te gaan
onder welke omstandigheden en op welke manier zij dat al
dan niet doen.

In de plaats van drie worden hier vijf mogelijke, cumulatieve
etappes in de vorming van scheidslijnen onderscheiden. Ten
eerste, de ‘objectief’ vast te stellen verschillen in onder meer
economische condities (kansen op arbeidsparticipatie en
inkomen) en verschillen in gezondheid (levensverwachting).
Wat dikwijls gegroepeerd wordt onder statusverschillen,
wordt hier opgedeeld in enerzijds sociale afstanden of
verschillen in de mate waarin en de wijze waarop mensen
met elkaar in contact komen, en anderzijds symbolische
verschillen in opvattingen, houdingen, normen en waarden.
Wat Weber partijen noemt wordt eveneens opgedeeld in

twee niveaus. Het eerste daarvan betreft de mate waarin
groepen afgebakend door materiéle, sociale en symbolische
verschillen zich daarvan bewust worden en daar een identi-
teit aan ontlenen die zij onderscheiden van de identiteit van
andere groepen. Dat bewustzijn kan zich uiten, en dit is het
vijfde van de onderscheiden niveaus, in de organisatie van
belangenverenigingen, netwerken en partijen. In dat verband
spreken politicologen wel eens van ‘breuklijnen’ (Bartolini

& Mair, 1990; Kriesi, 1998; Lipset & Rokkan, 1967; Stubager,
2006). Het gaat dan om scheidslijnen die economische,
sociale en culturele verschillen weergeven, waarrond een
mate van bewustzijn en zelfbewustzijn is gegroeid, maar die
zich daarenboven verwezenlijken en bestendigen via verschil-
lende vormen van organisatie, waaronder partijen (Bartolini &
Mair, 1990: 215).

Men kan eindeloos redetwisten over de wijze waarop de term
‘scheidslijn’ nu precies moet worden gedefinieerd. Spreken
we al van een scheidslijn als groepen duidelijk van elkaar
verschillen in materiéle levensomstandigheden? Of reser-
veren we die term voor breuklijnen zoals Bartoli en Mair die
definiéren? Er valt voor beide definities en alle daartussen
liggende opties wel iets te zeggen en daarom is het belangrijk
helder te stellen wat met dit concept precies wordt beoogd.
‘Scheidslijn’ wordt hier gehanteerd als een variabel en
complex begrip: de scheidslijn wordt steviger, duurzamer,
maatschappelijk en politiek belangrijker naarmate aan meer
van de cumulatieve voorwaarden — ongelijkheid, sociale
segregatie en afstand, verschillen in opvattingen, normen,
waarden, zelfbewustzijn en politieke organisatie — is voldaan.

In dit overzicht wordt geen poging ondernomen om alle
mogelijke relevante, hedendaagse scheidslijnen in kaart

te brengen. De aandacht gaat resoluut naar wat vandaag
verschijnt als een uitermate belangrijke bron van ongelijk-
heden en verschillen in de maatschappij: de opleidings-
verschillen. Van onderwijs wordt boud gesteld dat het

de belangrijkste sociale scheidslijn van de Nederlandse
samenleving is (Tolsma & Wolbers, 2010:82); onderwijs
wordt beschouwd als ‘het zenuwstelsel van de samenleving’
(Gesthuizen, 2004: 154), de democratie wordt omschreven
als een ‘diplomademocratie’ (cfr. Bovens, 2006) en van laag-
en hoogopgeleiden wordt gezegd dat ze op verschillende
planeten leven (cfr. Elchardus & Smits, 2002: 110). De vraag
dringt zich dan ook op in welke mate en op welke manier
onderwijs uitgroeit tot een (nieuwe) scheidslijn, in de vijf
eerder onderscheiden betekenissen.

Een decennium terug zou dat nog een wat verbazende
vraagstelling zijn geweest. Heel wat auteurs geloofden toen,
geinspireerd door de stellingen van de massamaatschappij

of de individualisering, dat het denken, doen en voelen van
mensen zich had losgemaakt van collectieve identiteiten als
klasse, gender of onderwijsniveau. De auteurs die geprobeerd
hebben die stelling te toetsen (0.m. Glenn, 1966, 1967, 1974;
Elchardus, 2009c¢; De Beer, 2007; Elchardus, 2005; Kalmijn &
Kraaykamp, 2007; Van Eijck & Bargeman, 2004) komen tot de
conclusie dat zij niet houdbaar is. Volgens sommige auteurs
(De Beer, 2007) hebben we zelfs te maken hebben met een
toegenomen voorspelbaarheid van het denken en voelen op
basis van collectieve kenmerken waarbij het niveau en de aard
van het genoten onderwijs een heel belangrijke rol speelt.

Een overzicht-essay over de onderzoeksbevindingen betref-
fende onderwijs als sociale scheidslijn spits de aandacht
onvermijdelijk toe op de tweedeling naar laag- en hoog-
opgeleiden, met het gevolg dat de middenopgeleiden
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verdonkeremaand worden. Onderhavig essay ontsnapt niet
aan die beperking, anders zou het nog langer zijn geweest,
zonder veel toe te voegen aan de fundamentele trekken van
de onderwijsscheidslijn. Naast het niveau van onderwijs,
speelt ook het type genoten onderwijs — algemeen vormend,
of technisch en beroepsonderwijs — vaak een belangrijke rol in
de kansen op werk of de vorming van houdingen. Af en toe zal
daar op gewezen worden, maar het gros van de relevante lite-
ratuur heeft betrekking op verschillen naar onderwijsniveaus
en het zijn hoofdzakelijk die verschillen die in dit essay zullen
worden belicht. Verder bouwt dit essay voort op algemene
inzichten uit de internationale wetenschappelijke literatuur.
Voor de beschrijving gaat de aandacht echter in het bijzonder
naar Nederland en Belgié. Waar mogelijk wordt een onder-
scheid gemaakt naar drie opleidingsniveaus: laag-, midden en
hoogopgeleid. Voor Nederland zijn die als volgt gedefinieerd:
laag (basisonderwijs, VMBO, MBO1), midden (HAVO, VWO,
MBO2,3,4) en hoog (HBO en WO). Voor Vlaanderen bete-

kent dit: laag (basisonderwijs, lager secundair alle vormen),
midden (hoger secundair, alle vormen) en hoog (hogescholen
en universiteiten). In termen van de International Standard
Classification of Education (ISCEd, die waar mogelijk zal
worden gebruikt als naar landenvergelijkend onderzoek wordt
gekeken), komt dit overeen met laag (ISCEd 0-2), midden
(ISCEd 3-4) en hoog (ISCEd 5-6).

De onderwijsexpansie en
de snelle transformatie van
de samenleving

In de landen met een hoogopgeleide bevolking zoals
Nederland en Belgié heeft de toename van het onderwijs-
peil van de bevolking zich ten gevolge van drie processen
verbazend snel en op korte tijd voltrokken. Er was, ten eerste,
vanaf de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw, de onder-
wijsexpansie: elke nieuwe generatie die aantrad was hoger
opgeleid dan de vorige. Daarbij speelde, ten tweede, ook het
demografische metabolisme van de samenleving een rol: de
oudere en lager opgeleide generaties stierven af en werden
vervangen door nieuwe, hoger opgeleide generaties. Het
effect van dat demografische metabolisme op de samenstel-
ling van de bevolking naar onderwijsniveau, werd ten derde
nog enigszins versterkt omdat hoger opgeleide mensen langer
leven dan laagopgeleiden.

Voor de Tweede Wereldoorlog had slechts een heel kleine
minderheid van de Nederlandse bevolking een diploma van
het hoger onderwijs (3 a 4 op 1000 inwoners). In 1960 was
90% van de bevolking laagopgeleid, 8% middenopgeleid

en 2% hoogopgeleid. In 2010 zijn de overeenkomstige
percentages 24, 42 en 34. In Belgié tekende zich eenzelfde
ontwikkeling af. In 1947 had 0,8% van de Belgische bevol-
king een diploma van het hoger onderwijs. In 1961 was 92%
laagopgeleid, 6% middenopgeleid en 2% hoogopgeleid.

Een halve eeuw later is elk van die opleidingsgroepen nage-
noeg even sterk vertegenwoordigd: 34% laagopgeleid, 35%
middenopgeleid en 31% hoogopgeleid. Deze ontwikkeling
waarbij een bijzonder kleine, statistisch gesproken nagenoeg
verwaarloosbare minderheid van hoogopgeleiden doorgroeit
naar een derde van de bevolking en de laagopgeleiden van een
overweldigende meerderheid krimpen tot eveneens een derde
van de bevolking, maakt het al waarschijnlijk dat de maat-
schappelijke verhoudingen tussen die groepen eveneens zijn
veranderd. Men dient er wel rekening mee te houden dat de
groepen die onderscheiden worden op basis van hun onder-
wijsniveau ook sterk verschillen naar leeftijd. De laagopge-
leiden zijn gemiddeld veel ouder dan de hoogopgeleiden. In
Belgié in 2009 is 71% van de 75plussers laagopgeleid en 9% van
hen hoogopgeleid. Van de 25 tot 29-jarigen is 19% laagopge-
leid en 39% hoogopgeleid.

Die spectaculaire verandering in de samenstelling van de
bevolking naar onderwijsniveau heeft zich over de laatste
halve eeuw in verschillende Europese landen voltrokken.
Binnen Europa tekenen zich op dat vlak nog wel grote
verschillen af. In Spanje in 2008 is 18% hoog opgeleid, in
Portugal 11 en in Turkije 62. Volgens de Eurostat gegevens van
2009 is voor de EU-27 25% laagopgeleid, 47% middenopgeleid
en 28% hoogopgeleid. Binnen Europa behoren Nederland

en Belgié tot de landen met een relatief hoogopgeleide
bevolking.

Ongelijkheden en verschillen
naar onderwijsniveau

1.1 Arbeidsmarktparticipatie

De gevolgen van onderwijs laten zich heel rechtstreeks gelden
via de arbeidsmarkt. De kans op het vinden en behouden

van een baan wordt sterk bepaald door het diploma dat

men op zak heeft (Van Hoof, 1987). Op die manier ontstaat
ook een verband tussen enerzijds het onderwijsniveau en
anderzijds het inkomen en de kans op zelfontplooiing via
werk. Verwijzend naar hun rol op de arbeidsmarkt worden

2 Volgens de gegevens van de European Social Survey van 2008,
bevolking 25 tot 75.

[a1]
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diploma’s ook wel omschreven als ‘certificaten van uitslui-
ting’ (Bourdieu & Passeron, 1990 [1977]). Als selectiecriterium
vervullen diploma’s inderdaad de rol van ‘gatekeeper’ (Collins,
1979). Minder bekend is dat ze dat niet in alle landen op een
even ingrijpende wijze doen. Hoe fijner de mazen van het
diplomaweb, hoe meer bepalend het opleidingsniveau wordt
voor de positie die men op de arbeidsmarkt kan innemen
(Andersen & Van de Werfhorst, 2010).

Laagopgeleiden nemen in veel mindere mate deel aan de
arbeidsmarkt dan hoogopgeleiden (OESO, 20092 & 2010;
Eurostat, 2009; CWI 2005; CBS, 2009).2 Volgens het Centraal
Bureau voor Statistiek werkte in 2009 74% van alle 25- tot
65-jarige Nederlanders; van de laagopgeleiden was dat 58%,
van de middenopgeleiden 77% en de hoogopgeleiden 85%.
Uiteraard doen niet alle laag- en middenopgeleiden het

even slecht. Van de Nederlanders, 25 tot 65 jaar oud, zonder
diploma of met slechts een diploma basisonderwijs werkt
slechts 46%. Van de middenopgeleiden uit het beroepsonder-
wijs (MBO 4) is 82% werkzaam.*

Volgens de Enquéte naar de Arbeidskrachten werkte in 2009
74% van alle 25- tot 65-jarige Vlamingen; van de laagopge-
leiden was dat 53%, van de middenopgeleiden 78% en de
hoogopgeleiden 87%. Ook in Vlaanderen doen niet alle

laag- en middenopgeleiden het even slecht. Van de personen,
25 tot 65 jaar oud, zonder diploma of met slechts een diploma
lager onderwijs, werkt slechts 40%. Van de middenopgeleiden
uit het beroepsonderwijs is daarentegen 80% werkzaam
(Booghmans et al., 2009).

De laagopgeleiden hebben zowel een lagere arbeidsmarkt-
participatie als aan hoger risico op werkloosheid.

Volgens de gegevens van het Centraal Bureau voor Statistiek
(CBS) was in Nederland in 2009 60% van de laagopgeleide
vrouwen tussen de 25 en 64 jaar niet beroepsactief; bij de
middenopgeleiden was dat 31% en bij de hoogopgeleiden
18%. Bij de mannen liggen de overeenkomstige propor-

ties veel lager: 34% van de laagopgeleiden, 18% van de
middenopgeleiden en 10% van de hoogopgeleiden was niet
beroepsactief. Een gelijke situatie tekent zich volgens de
Enquéte Arbeidskrachten van 2009 af in het Vlaamse Gewest
voor de vrouwen waar 56% van de laagopgeleiden, 25% van
de middenopgeleiden en 13% van de hoogopgeleiden niet

3 De werkzaamheidsgraad geeft het aandeel werkenden in de bevolking
op beroepsactieve leeftijd weer. De meest courante afbakening
(gebruikt door onder meer de OESO en Eurostat) is 15 tot en met 64
jaar. De hier gegeven cijfers gelden voor de leeftijdsgroep 25 tot 64.
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beroepsactief was. Bij de mannen liggen die proporties ook
hier aanzienlijk lager: 32% van de laagopgeleiden, 13% van
de middenopgeleiden en 9% van de hoogopgeleiden tussen
de 25 en 64 was niet beroepsactief. Opvallend hierbij zijn de
grote verschillen naar onderwijsniveau.

Soortgelijke verhoudingen gelden voor de werkloosheid. Op
basis van de door het CBS gebruikte definitie® bleek de kans
van een laagopgeleide om werkloos te zijn in 2009 2,3 maal
groter dan die van een hoogopgeleide en 1,6 maal groter dan
die van een middenopgeleide.© Volgens de definitie gehan-
teerd in de Enquéte naar de Arbeidskrachten (EAK) in Belgié
blijkt de kans van een laagopgeleide in het Vlaams Gewest
om werkloos te zijn 2,8 maal groter dan die van een hoogop-
geleide en 1,8 maal groter dan die van een middenopgeleide.
Bovendien blijkt dat deze ongelijkheid over de laatste tien jaar
nauwelijks is veranderd (Stevens, 2003). Voor laagopgeleiden
is de instap in de arbeidsmarkt ofwel de transitie van school
naar werk erg moeilijk. Als laagopgeleiden werkloos zijn,

is het voor hen ook moeilijker dan voor midden- en hoog-
opgeleiden om een baan te vinden (De Beer, 1996).

Als de laagopgeleiden werken hebben ze andere beroepen
dan de midden- en hoogopgeleiden (Booghmans et al., 2009).
Laagopgeleiden verdienen minder en over de loopbaan stijgt
hun loon veel minder snel dan dat van midden- en hoogop-
geleiden (Schultz, 1961; Cantillon et al., 2000). De arbeids-
martkparticipatie van de laagopgeleiden wordt gekenmerkt
door een grotere mate van werkonzekerheid (De Beer, 1996)
en door een hoger risico op een arbeidsongeval (Vriend et al.,
2005; Vandenbrande, 2009; Vanderleyden et al., 2009).

Voor de meeste transities binnen de arbeidsloopbaan is het
niet mogelijk de ontwikkeling over de lange termijn na te
gaan. Voor één belangrijk kenmerk, de arbeidsparticipatie, is
dat wel mogelijk. Voor Belgié is het mogelijk aan de hand van
de volkstelling en de Enquéte naar de Arbeidskrachten een
schatting te maken van de ontwikkeling voor de periode 1947
tot 2009 voor de bevolking van 15 jaar en ouder. Omdat de
deelname aan de arbeidsmarkt van vrouwen over de periode
sterk veranderd is, wordt de ontwikkeling voor verschillen
naar onderwijsniveau slechts voor de mannen bekeken. Al

in 1947 was er voor de mannen een kleine ongelijkheid naar
arbeidsparticipatie tussen onderwijsniveaus. Van elke 100
hoogopgeleiden waren toen 89 laagopgeleiden aan het werk.

5 |s werkloos, de persoon die geen baan heeft of minder dan 12 uur
per week werkt, minstens 12 uur per week actief op zoek is naar
een baan en bereid om minstens 12 uur per week te werken.

6 Cijfers op basis van cbs.nl
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Die verhouding verandert weinig tot in de jaren tachtig, vanaf
dan groeit de kloof. Voor elke 100 hoogopgeleiden zijn in 1991
73, in 2001 62 en in 2009 59 laagopgeleiden aan het werk.

Voor Nederland kan aan de hand van de Enquéte Beroeps-
bevolking een schatting worden gemaakt voor de ontwik-
kelingtussen 1981 en 2010 eveneens voor de bevolking 15 jaar
en ouder. In 1981 waren voor elke 100 hoogopgeleiden 78
laagopgeleiden aan het werk. In de loop van de jaren tachtig
groeit ook hier de kloof. Voor elke 100 hoogopgeleiden zijn
er in 1990 nog 70 laagopgeleiden aan het werk en in 2010 64.
De cijfers voor Nederland en Belgié zijn opvallend gelijk.

Beleidsmakers vrezen daarom sinds de jaren negentig dat de
arbeidsmarktpositie van laagopgeleiden is verslechterd en in
de toekomst waarschijnlijk nog slechter zal worden, onder
invloed van onder meer de toegenomen concurrentie met
lageloonlanden, outsourcing en arbeidsbesparende techno-
logische ontwikkelingen. We komen verder, bij de bespre-
king van de theorieén over de kennismaatschappij, op deze
wijdverbreide verwachting nog terug. De vastgestelde trend
lijkt de vrees van beleidsmakers te bevestigen. Toch dient hier
voorzichtig met de cijfers te worden omgesprongen. Deze
hebben betrekking op de bevolking van 15 jaar en ouder en
hebben betrekking op de arbeidsparticipatie van laagopge-
leiden, maar zeggen niet direct iets over de beschikbaarheid
van banen voor laagopgeleiden. Volgens de studie "Minder
werk voor laagopgeleiden’ van het SCP (Josten, 2010)is het
aantal laagopgeleide banen de afgelopen decennia nauwelijks
veranderd. Wel daalde het aandeel laagopgeleide banen in

de totale werkgelegenheid in de periode tussen 1987 en 2008
van 40 naar 30%ten gevolge van een grote stijging van het
aantal banen op hooggeschoold niveau, de matige stijging
van banen op middenopgeleid niveau en de stagnatie van het
aantal banen dat een lage scholing vergt.

De samenstelling van de groep laagopgeleide werkenden

is wel veranderd (Josten, 2010). Het aantal banen op vmbo-
niveau daalde tussen 1991 en 1996, maar werd gecompenseerd
door een toename van het aantal banen op basisschoolniveau.
De aard van het laaggeschoolde werk is dus gewijzigd. De
typische laaggeschoolde mannenberoepen in de industrie en
de landbouw krompen in omvang. Daar tegenover stond een
forse groei van het dienstverlenend werk (bijvoorbeeld winkel-
bediende, horecamedewerker) en de iets minder sterke groei
van het transportwerk (bijvoorbeeld magazijnmedewerker,
vrachtwagenchauffeur) op laaggeschoold niveau. Het laag-
opgeleide dienstverlenend werk wordt vooral door vrouwen
verricht en neemt met 23% het grootste aandeel in binnen

het laaggeschoolde werk, het laaggeschoolde transportwerk
(aandeel 17%) wordt vooral door mannen uitgeoefend.

Samenvattend kunnen we dus stellen dat de pessimistische
verwachtingen van beleidsmakers en veel wetenschappers

tot dusver maar voor een deel zijn uitgekomen. Toch is het
duidelijk dat er vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw

een groeiende kloof is in arbeidsparticipatie naar onderwijs-
niveau en dus een verzwakking van de relatieve positie van

de laagopgeleiden. Dit met name onder de laagopgeleide
mannen, want de positie van de laaggeschoolde vrouwen lijkt
onveranderd of zelfs licht verbeterd. Bij het vergelijken van

de relatieve positie van hoog- en laagopgeleiden over een wat
langere periode stelt zich echter ook de vraag of we onderwijs
in absolute termen (jaren genoten onderwijs) of in relatieve
termen (de laagst opgeleide 20% van de bevolking) moeten
bekijken. Laaggeschoold zijn heeft immers een andere
betekenis in een samenleving waar 90% laag geschoold is dan
in een samenleving met 30% laagopgeleiden. Er zijn echter
nagenoeg geen tijdsreeksen die steunen op relatieve definities
van onderwijsniveaus. We komen later nog op dat probleem
terug. Bij het beoordelen van ontwikkelingen over de tijd is
dus wel steeds grote voorzichtigheid geboden.

|a3]

1.2  Gezondheid

Voor het inventariseren van gezondheidsverschillen naar
onderwijsniveau doet zich een probleem voor omdat het
relevante onderzoek lange tijd overwegend heeft gewerkt met
classificaties van beroepen, inkomensgroepen of samenge-
stelde maten van sociaaleconomische status (SES), zodat de
specifieke bijdrage van onderwijsverschillen niet altijd duide-
lijk werd (Sassi et al., 2008). Waar het verschil tussen onder-
wijsniveau en andere statusmaten wel werd gemaakt, kwam
men tot de bevinding dat van alle indicatoren onderwijs de
indicator is die nagenoeg steeds en op een betekenisvolle
wijze samenhangt met gezondheids- en morbiditeitsmaten
(Elo, 2009: 557).

Ten gevolge van de spectaculair snelle verhoging van het
onderwijspeil van de bevolking is er een sterke relatie tussen
het onderwijsniveau van individuen en de leeftijd: laagop-
geleiden zijn overwegend oudere mensen. Op die manier
ontstaat ook meteen een verband tussen het onderwijspeil en
de vele indicatoren van gezondheid. Het komt er dus op aan
na te gaan of er ook verschillen zijn in gezondheid naar onder-
wijsniveau, na controle voor leeftijd en geslacht.
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In Nederland schat 38% van de mensen met een diploma lager
onderwijs de eigen gezondheid in als minder dan goed. Bij de
hoogopgeleiden is dat slechts 12%7. In Belgié schat 52% van de
mensen met een of diploma lager onderwijs de eigen gezond-
heid in als 'slecht’ of 'zeer slecht’. Bij de hoogopgeleiden is
dat 13%. Ook na controle voor leeftijd en geslacht blijven die
verschillen groot (Deboosere et al., 2006; Van der Heyden et
al., 2010; Tolsma & Wolbers, 2010). Chronische aandoeningen
komen eveneens veel meer voor bij laagopgeleiden. Zo blijkt
dat 65% van de Nederlanders met een diploma lager onderwijs
lijdt aan één of meer chronische aandoeningen. Bij personen
met een diploma hoger onderwijs bedraagt dit 39%. De
gehanteerde definitie van chronische ziekte is in het Belgische
onderzoek enigszins anders, maar de relatieve verschillen naar
onderwijsniveau worden ook daar waargenomen. Chronische
aandoeningen komen er ook veel meer voor bij laagopge-
leiden. Zo blijkt dat 40% van de Belgen met een diploma lager
onderwijs lijdt aan een chronische aandoening of langdu-
rige ziekte. Bij personen met een diploma lager secundair
onderwijs is dit 24%; bij hoogopgeleiden 14%. Die verschillen
blijven in belangrijke mate overeind na controle voor leeftijd
en andere sociaal-demografische variabelen (Deboosere et al.,
2006; Van der Heyden et al., 2010). Niet alleen lichamelijke,
maar ook psychische aandoeningen komen in beide landen
vaker voor bij laagopgeleiden (Driessen, 2011; Van der Heyden
etal., 2010). Het hoeft dan ook niet te verbazen dat laagopge-
leiden veel meer pijn lijden (Van der Heyden et al., 2010).

De slechtere gezondheid is zowel in Nederland als in
Vlaanderen ten dele te wijten aan een ongezondere levens-
stijl. Laagopgeleiden eten ongezonder, eten vaker voor tv,
slaan het ontbijt regelmatig over en houden van een vette hap
(Meeusen e.a., 2010; Gisle et al., 2010; Matthys et al., 2004).
Ook hun mondhygiéne is vaak gebrekkiger (Van der Heyden
etal., 2010; Blas et al., 2010). Ook na controle voor de effecten
van leeftijd blijven er verschillen in het onderhoud van mond
en tanden. Hoogopgeleiden sporten vaker (Gisle et al., 2010).
Laagopgeleiden roken meer (Van der Heyden et al., 2010). De
voedingsgewoonten en het gebrek aan beweging resulteren
in een te hoge Body Mass Index (BMI-waarde tussen 18 en 25
duidt op een normaal relatief lichaamsgewicht, vanaf een
BMI van 30 spreekt men van obesitas en neemt het risico op
onder meer diabetes type 2 en cardiovasculaire aandoeningen
toe). De gemiddelde BMI wordt in Vlaanderen op 25,3 en

in Nederland op 26,8 geschat. Het overgewicht is in beide
landen frequenter bij laag- dan bij hoogopgeleiden. Van de
Nederlanders met alleen basisschool heeft 54% overgewicht
(Tolsma & Wolbers, 2010). Het BMI van laagopgeleiden
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bedraagt in Vlaanderen 26,4, van de middenopgeleiden 25,4.
Alleen de hoogopgeleiden liggen met 24,4 nipt onder de
bovengrens van het gezonde (Gisle et al., 2010).

Al die verschillen cumuleren in een aangrijpende ongelijkheid
in levensverwachting, de ultieme ongelijkheid. In Nederland
kunnen bij geboorte in 2009 hoogopgeleide mannen en
vrouwen verwachten respectievelijk 19,2 en 20,6 jaar langer

te leven in goed ervaren gezondheid dan laagopgeleiden.

Op 65-jarige leeftijd resteren nog substantiéle verschillen:
hoogopgeleide mannen en vrouwen leven respectievelijk nog
7,5 en 8 jaar langer in goed ervaren gezondheid dan laag-
opgeleiden. In Belgié hebben mannen van 25 met het laagste
opleidingsniveau (geen diploma lager of basisonderwijs)

18,5 jaar minder levensverwachting in goede gezondheid

dan hoogopgeleiden. Het verschil tussen middenopgeleide
en hoogopgeleide mannen bedraagt nog 6,8 jaar (Vranken,
2009; Deboosere et al., 2008). De kloof in levensverwachting
lijkt nog toe te nemen (Deboosere et al., 2008). Ook bij het
interpreteren van deze verandering over de tijd is voorzichtig-
heid geboden. Onderwijs is niet de enige factor die verschillen
in levensverwachting veroorzaakt en de groep zeer laag
opgeleiden wordt een steeds kleinere groep die misschien
ook in andere (fysieke) kenmerken verschilt van de andere
opleidingsgroepen.

Sociale afstand en
sociale segregatie

Tussen laag- en hoogopgeleiden is er niet alleen een groot
verschil in arbeidsparticipatie, in het risico op werkloosheid,
de kwaliteit van het werk, de gezondheid, het gezondheids-
gerelateerde gedrag en — ultieme ongelijkheid — de levens-
verwachting, zij leven ook in grote mate in gescheiden en
gesegregeerde sociale werelden.

1.3 Maatschappelijke participatie

Wat betreft de frequentie van informele contacten met
vrienden, buren en familie bestaan er tussen laag- en hoogop-
geleiden weinig verschillen. Dat geldt zowel voor Nederland
(De Hart & Devilee, 2005; Scheepers & Janssen, 2001) als voor
Vlaanderen. Enkel kleine nuanceverschillen tekenen zich af.
Hoogopgeleiden onderhouden iets minder frequent contact
met buren en familie dan laagopgeleiden, maar ontmoeten
dan weer vaker collega’s buiten het werk dan de laagopge-
leiden (Waege & Agneessens, 2001; Agneessens et al., 2003;
Smits & Elchardus, 2009; Tolsma et al. 2009). Er zijn ook geen
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verschillen tussen de onderwijsniveaus wat de ‘informele
hulp’ betreft (Van Houwelingen, De Hart & Dekker, 2011).

Er is trouwens meer belangstelling voor maatschappelijke
vormen van binding dan voor informele vormen omdat bij
deze laatste de mensen in eigen kring blijven, terwijl bij de
eerste de kans op ontmoeting over scheidslijnen heen groter
is. ‘Maatschappelijke participatie’ wordt gedefinieerd als
iedere vorm van deelname in georganiseerd verband aan
activiteiten die plaatsvinden in het maatschappelijk leven,
maar niet behoren tot het privéleven of niet passen binnen
het kader van de uitoefening van arbeid (SCP, 2010; zie ook
Bekkers & De Graaf, 2002). Van dergelijke participatie wordt
veel verwacht: beter democratisch burgerschap en zelfont-
plooiing (Smits & Elchardus, 2009; Chan et al., 2006; Elchardus
etal., 2001; Hustinx, 1998; Elchardus et al., 2009), steun bij het
zoeken van werk (De Graaf & Flap, 1988; Komter et al., 2000)
en een betere mentale gezondheid (Morrens, 2008).

In Nederland was in 1995 46% van de lager opgeleiden aange-
sloten bij een organisatie tegenover 71% van de hoger opge-
leiden. Van de lager opgeleiden verrichte 23% vrijwilligerswerk
tegen 36% van de hogeropgeleiden (De Hart & Devilee, 2005).
In 1998 was 40% van de Vlaamse laagopgeleiden actief of
organiserend lid van een vereniging; van de middenopge-
leiden 55% en van de hoogopgeleiden 60% (Elchardus etal.,
2001). Hoogopgeleiden zijn niet alleen in grotere mate actief
en bestuurslid in verenigingen, zij engageren zich ook meer
voor vrijwilligerswerk in de context van het verenigingsleven,
zowel in Vlaanderen als in Nederland (Elchardus et al., 1999;
Bekkers, 2004; Dekker, De Hart & Faulk, 2007; Dekker & De
Hart, 2009).

Over de laatste zestien jaar is de deelname aan het vereni-
gingsleven in Vlaanderen niet afgenomen, eerder licht
toegenomen (Smits en Elchardus, 2009). Ook in Nederland
wordt een toename van het lidmaatschap van verenigingen
vastgesteld (Van Houwelingen, De Hart & Dekker, 2011;
Schnabel, Bijl & De Hart, 2008; Van de Bergh & De Hart, 2008).
Desondanks zijn de participatieverschillen naar opleidings-
niveau groter geworden, zowel in Nederland (De Hart &
Devilee, 2005) als in Vlaanderen (Smits en Elchardus, 2009).
Dat lijkt gepaard te gaan met een verandering in de aard van
het succesrijke verenigingsleven. De 'verzuilde’ verenigingen
verliezen leden, terwijl nieuwe, niet verzuilde vormen van
organisatie leden winnen. Deze vormen van organisatie
blijken echter vooral onder hoogopgeleiden te rekruteren
(Elchardus etal., 2001; Bekkers & De Graaf, 2002; Bekkers,
2004; Gijselinckx & Loose, 2007). Samen met het lidmaat-
schap zien we ook het vrijwilligerswerk binnen verenigingen
verschuiven, met een toename in gezondheidsorganisaties,

sportclubs, culturele organisaties en sociale bewegingen en
een stagnatie in religieuze organisaties, vrouwenbewegingen
en liefdadigheidsverenigingen (Smits en Elchardus, 2009).
Voor Nederland stellen Bekkers & De Graaf (2002) vast dat
seculiere verenigingen een veel grotere mate van opleidings-
ongelijkheid kennen dan verzuilde verenigingen. Hoger
opgeleiden zijn veel vaker lid van seculiere verenigingen dan
lager opgeleiden. Verenigingsparticipatie in Nederland en
Vlaanderen is steeds minder gebaseerd op religieuze betrok-
kenheid en steeds sterker gerelateerd aan de hoogte van de
opleiding (ook De Hart & Devilee, 2005; Hart & Dekker, 2000;
Elchardus, Smits & Spruyt, 2009). Op basis van die tendensen
verwachten een aantal auteurs dat de participatiekloof naar
onderwijsniveau in de toekomst nog zal toenemen (Elchardus
etal., 2009; Bekkers & De Graaf, 2002).

Nederlanders blijken bewust te zijn van deze tendens naar
sociale segregatie en evalueren die ontwikkeling negatief.
Zo gaat 59 procent akkoord met de stelling dat mensen van
verschillende opleidingsniveaus steeds minder contact met
elkaar hebben, een percentage dat beduidend hoger is bij
laagopgeleiden (66% akkoord) dan bij hoogopgeleiden (53%
akkoord) (Den Ridder & Dekker, 2011:7). Ook zou 86% van
de Nederlanders het problematisch vinden dat hoog- en
laagopgeleiden meer naast elkaar beginnen te leven (lager
opgeleiden 87%; hoger opgeleiden 83%).

1.4 Politieke participatie

Het deficit aan sociale participatie vertaalt zich ook in een
beperkte politieke participatie. Verschillende auteurs maken
een onderscheid tussen institutionele, niet-institutionele

en alternatieve politieke participatie (Dahl, 1971; Stolle et

al., 2005; Stockemer & Carbonetti, 2010). We gebruiken deze
indeling hier gemakshalve. Vaak gehanteerde indicatoren van
institutionele participatie zijn deelname aan verkiezingen

en het al dan niet (geldig) stemmen bij verkiezingen of een
referendum, het lidmaatschap van een politieke partij, de
deelname aan het verkiezingsproces als vrijwilliger en de aan-
of afwezigheid van politieke interesse en politieke kennis.

Wat betreft de deelname aan de verkiezingen moeten we

in Belgié rekening houden met de bijzondere situatie
gecreéerd door de opkomstplicht. Voor de verkiezingen

van het federaal parlement in 2007 verklaarde 2% van de
hoogopgeleide Vlamingen niet, blanco of gewild ongeldig
te hebben gestemd. Bij de middenopgeleiden was dat 7,6%
en bij de laagopgeleiden 11,3% (De Groof et al., 2012). Als in
een enquéte de vraag wordt gesteld of men nog zou gaan
stemmen wanneer de opkomstplicht wordt afgeschaft, blijkt
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nog slechts 60% dat te doen (Hooghe & Pelleriaux, 1998).
Opvallend zijn wederom de verschillen naar onderwijsniveau.
Uit het verkiezingsonderzoek in 2009 blijkt dat 13% van de
hoogopgeleiden beweert nooit meer te zullen gaan stemmen,
32% van de middenopgeleiden en 47% van de laagopgeleiden.
In Nederland geldt in tegenstelling tot Belgié geen stemplicht.
De laagopgeleiden gaan steeds in mindere mate stemmen
dan de middenopgeleiden, die op hun beurt in mindere mate
gaan stemmen dan de hoogopgeleiden. De verschillen tussen
de onderwijsniveaus variéren echter vrij sterk naargelang het
type verkiezing. Opleidingsverschillen zijn het grootst voor
referenda, Europese verkiezingen en gemeenteraadsverkie-
zingen. Voor de parlementsverkiezingen zijn de verschillen
aanzienlijker kleiner (Bovens & Wille, 2011: 32-33).

De verschillen gelden niet enkel voor de deelname aan het
politieke proces via het uitbrengen van een stem, maar ook
de politieke interesse, de politieke kennis, het lidmaatschap
van een politieke partij, de mate van persoonlijk contact met
politici en de vrijwillige inzet tijdens verkiezingscampagnes
(Bovens & Wille, 2009, 2010; Pascarella & Terenzini, 2005).

Laagopgeleiden zijn altijd al bijzonder sterk ondervertegen-
woordigd geweest in het parlement. In 1936 had minder

dan 1% van de Belgische bevolking een universitair diploma,
maar die groep leverde 45% van de parlementariérs. In 2003
hebben 8% van de Belgen een universitair diploma en zij
leveren 80% van de parlementariérs. Verhoudingsgewijs zijn
hun kansen om parlementariér te worden verkleind, maar

de onderwijsexpansie heeft een Belgisch parlement opgele-
verd dat nagenoeg geen laaggeschoolde leden meer telt (Van
Droogenbroeck & Adriaenssens, 2004; Fiers & Reynaert, 2006).
In de decennia na 1918 lag voor Nederland het percentage
parlementsleden met een universitair diploma ongeveer steeds
tussen de 40 en 50. Vanaf de jaren vijftig kwam daar een duide-
lijke verandering in en liep dit percentage snel op zodat in de
jaren zestig reeds twee op de drie parlementsleden een univer-
sitaire opleiding had genoten. Sinds de jaren negentig behoort
90% van de parlementsleden tot de groep met het hoogste
onderwijsniveau (Bovens & Wille, 2010: 403; Secker, 2000).

Politieke betrokkenheid is meer dan betrokkenheid bij het
verkiezingsproces (Aalberts, 2004; Stockemer & Carbonetti,
2010). In de enquéte Sociaal-culturele veranderingen in
Vlaanderen werd in 2003 gepeild naar het ondertekenen van
petities en demonstraties. Van de hoogopgeleiden had 84%
ooit een petitie ondertekend, van de middenopgeleiden

had 71% dit ooit gedaan en van de laagopgeleiden 53%. Het
tekenen van petities is met andere woorden een ruim ingebur-
gerde vorm van niet-institutionele politieke participatie. De
kloof in deelname tussen laag- en hoogopgeleiden is voor

deze vorm van politieke participatie zelfs nog groter dan voor
sommige vormen van institutionele politieke participatie
(zie voor Nederland een gelijke bevinding in Bovens & Wille,
2009). Politieke demonstraties worden ook veel meer door
hoogopgeleiden gedaan, 43% van hen heeft al ooit eens deel-
genomen aan een betoging, tegenover 26% van de midden-
opgeleiden en 19% van de laagopgeleiden (De Groof etal.,
2012, zie ook Decoster et al., 2002). Van de hoogopgeleiden
beweert 39% dat ze zelden of nooit over politiek praten, van
de laagopgeleiden 58%.

Politiek is niet sterk aanwezig in het leven van de mensen,
zelfs niet in dat van veel hoogopgeleiden. Op de stembusgang
na is ‘de politiek’ geen betekenisvol deel van het leven van een
meerderheid van de laagopgeleiden (Caluwaerts et al., 2010;
Van Baal & Mares, 2002).

De lage betrokkenheid van de laagopgeleiden bij de institu-
tionele politiek wordt, in tegenstelling tot wat sommigen
hopen (0.a. Ragi, 2005), niet gecompenseerd door een
grotere betrokkenheid bij de zogeheten alternatieve vormen
van politiek zoals het consulteren van politieke websites en
ethisch consumeren of het boycotten of het bewust aankopen
van producten omwille van politieke en/of ethische overwe-
gingen. Uit het eerder schaarse onderzoek blijkt dat degenen
die vaak deelnemen aan de institutionele en niet-institutio-
nele vormen van politiek, tevens op een alternatieve manier
actief bezig zijn met politiek (Kavadias et al. 1999;Vanhoutte,
2007; Vissers et al., 2009; Bovens & Wille, 2010). In de
enquéte Sociaal-culturele verschuivingen Vlaanderen 2004
wordt gepeild naar het ethisch consumeren. Van de hoog-
opgeleiden beweerde 36% dit al ooit te hebben gedaan, in
vergelijking met 22% van de middenopgeleiden en 11% van
de laagopgeleiden.

In de studies waar de verschillen in sociale en politieke
participatie tussen de onderwijsniveaus wordt vastgesteld,
wordt ook altijd gecontroleerd of het verband door andere
"achtergrondsvariabelen’ kan worden verklaard. Het effect van
onderwijs blijft altijd bestaan en is altijd sterk.

Om in Vlaanderen na te gaan hoe de kloof in politieke parti-
cipatie zich heeft ontwikkeld, beschikken we over gegevens
betreffende het niet stemmen, blanco of gewild ongeldig
stemmen voor de periode van 1991 tot 2009. De tijdreeks
beslaat een periode van negentien jaar, met een meetmoment
om de vier of vijf jaar. De niet deelname is altijd hoger voor

de laagopgeleiden dan voor de middenopgeleiden en lager
voor de middenopgeleiden dan voor de hoogopgeleiden.
Over de periode van negentien jaar stijgt de deelname van de
hoogopgeleiden, stagneert die van de middenopgeleiden en
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daalt die van de laagopgeleiden, met als gevolg dat de kloof in
deelname tussen de onderwijsgroepen sterk is toegenomen.
In 1991 stemde voor elke 100 hoogopgeleiden 66 laagopge-
leiden. In 2003 was de verhouding 35 ten opzichte van 100

en in 2009 nog 18 ten opzichte van 100 hoogopgeleiden

(De Groof, 2012:182)%. Hakhverdian, Van den Brug en de Vries
(2012) vergeleken de ontwikkeling van de onderwijskloof
tussen 1971 en 2010 voor zeven vormen van politieke betrok-
kenheid in Nederland (partijlidmaatschap, gaan stemmen bij
verkiezingen, politieke participatie buiten verkiezingen (zoals
meedoen met een demonstratie, lid worden van een actie-
groep enzovoorts). Voor zes van de zeven indicatoren vinden
zij geen duidelijke trend. Voor één vorm van politieke betrok-
kenheid, politieke interesse, namen de opleidingsverschillen
af. Op datvlak is er dus blijkbaar een duidelijk verschillende
ontwikkeling in Vlaanderen en Nederland: toenemende
verschillen in politieke participatie in het eerste geval, gelijk-
blijvende verschillen, op een enkel aspect zelfs afnemende
verschillen in het andere geval.

1.5 Homogamie

Uitermate revelerend voor processen van sociale segregatie
en afstand is de keuze van levensgezel of huwelijkspartner
(Kalmijn, 1991). De mate waarin levensgezellen en huwelijks-
partners op elkaar lijken noemt men, ongeacht het kenmerk
waarover het gaat, homogamie. Algemeen wordt aange-
nomen dat homogamie het resultaat is van het samenspel
van de opportuniteitsstructuur (welk soort mensen ontmoet
men) en de specifieke preferenties van mensen (op welk
soort mensen kan men verliefd worden) (voor overzichten
zie Blossfeld, 2009; Kalmijn & Flap, 2001). Homogamie naar
onderwijs wijst daarom op de combinatie van twee effecten,
een sociaal-geografische scheiding van hoog- en laagop-
geleiden —zij komen elkaar niet vaak tegen (Bottero, 2005;
Feld, 1982; Kalmijn & Flap, 2001; Haandrikman, 2010) — en
een sociaal-emotionele scheiding — als ze elkaar tegenkomen
worden ze niet snel verliefd op elkaar of overwegen ze niet
snel te gaan samenwonen. In de literatuur wordt vooral het
volgen van hoger onderwijs belangrijk geacht, omdat mensen
die dit doen betrekkelijk afgeschermd leven van de rest van de
samenleving en dit in een levensfase waarin de partnerkeuze
dikwijls wordt gemaakt (Blossfeld, 2009).

8 De vaststellingen steunen uiteraard op survey-onderzoek. De vier
meetpunten tussen 1991 en 2003 steunen op dezelfde methodologie.
Het onderzoek van 2009 gebruikt een enigszins andere benadering,
misschien verklaart dat tevens de sterke daling en de spectaculair lage
deelname van laagopgeleiden vergeleken bij hoogopgeleiden.

Omdat het internet een aantal geografische beperkingen
opheft, verwachten sommige auteurs dat het de mate van
homogamie zal doen afnemen. Skopek, Schulze & Blossfeld
(2011) onderzochten het gedrag van mensen op datingsites
door te kijken naar de rol van opleiding. Drie van hun bevin-
dingen zijn hier relevant. Mensen sturen, ten eerste, vooral
vriendschapsverzoeken naar mensen met een gelijk of hoger
opleidingsniveau. Mensen zijn, ten tweede, ook meer geneigd
in te gaan op een vriendschapsverzoek naarmate ze een gelijk
opleidingsniveau hebben. Die gelijkenis blijkt, ten derde,
belangrijker voor mensen met een diploma hoger onderwijs
dan voor mensen met een lager opleidingsniveau. Dat onder-
zoek toont met andere woorden overtuigend aan dat naast

de kans om iemand te ontmoeten, homogamie ook tot stand
komt door al dan niet bewuste voorkeuren®.

Het onderzoek naar homogamie, dat niet allemaal tot
eenzelfde conclusie komt, is het eens over één bevinding:
homogamie naar onderwijsniveau wordt veel belangrijker dan
homogamie naar sociale afkomst of beroepsgroep. De ontwik-
keling van de homogamie wordt ofwel over de tijd ofwel
landenvergelijkend bestudeerd. Auteurs die een overzicht

van dit verschijnsel hebben getracht te maken, benadrukken
allemaal de manifest tegengestelde bevindingen (zie onder
meer Blossfeld, 2009; Hou & Myles, 2008; Kalmijn, 1998).

Het landenvergelijkend onderzoek komt overwegend, net als
het longitudinale onderzoek, tot de bevinding dat homo-
gamie naar onderwijsniveau belangrijker is dan homogamie
naar sociale herkomst of beroep (Domanski & Przybysz, 2007;
Smits, 2003; Smits et al., 1998; Smits, Ultee & Lammers, 1998;
Domanski & Przybysz, 2007; Smits, 2003; Blossfeld, 2009;

Hou & Myles, 2008; Domanski & Przybysz, 2007; Lucas, 2001;
Blossfeld & Buchholz, 2009). Echter, het onderzoek komt tot
minder eenduidige conclusies over de vraag of onderwijsho-
mogamie zelf toe- of afneemt. Om die vraag te beantwoorden
is longitudinaal onderzoek beter geschikt. Een van de meest
indrukwekkende studies op dat vlak is die van Kalmijn (1991)
die betrekking heeft op de Verenigde Staten. Kalmijn vindt dat
de gelijkenissen tussen huwelijkspartners voor het opleidings-
niveau sterker zijn dan voor het gezin van herkomst. Over de
tijd wordt homogamie naar opleiding sterker en homogamie

9 In de context van de Britse sociologie die hardnekkig vasthoudt aan
het klassebegrip (en waarin klasse doorgaans wordt gemeten via
classificaties van beroepen), tekent zich een tendens af om groepen
die betekenisvol verschillen in termen van levenskansen en de
verdeling van schaarse goederen, niet meer te beschouwen als
klassen, maar als standen (afgebakend op basis van sociale afstand en
segregatie) (Chan & Goldthorpe, 2004). Het is zeer betekenisvol dat
het meetinstrument waarmee men die standen of statusgroepen
probeert te onderscheiden, steunt op de mate van homogamie
tussen beroepsgroepen.
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naar sociale oorsprong zwakker. Ook andere onderzoekers
komen tot deze conclusie (Skopek et al., 2011; Mare, 1991;
Schwartz & Mare, 2005; Hou & Miles, 2008; Blossfeld & Timm,
2003; Kalmijn, 1998; Corijn, 2003; Uunk, 1996). Op basis van
de Enquéte van de Arbeidskrachten van 2000 en 2009 kon
voor Vlaanderen de mate van homogamie voor de ouders van
jongvolwassenen 22 tot 34 jaar oud worden onderzocht. Bij
het gebruik van drie onderwijsniveaus (dus 9 combinatiemo-
gelijkheden) vormen de homogame huwelijken 67% van alle
huwelijken, de 33 andere procent worden over de overige zes
types verdeeld. Mochten huwelijken louter toevallig tot stand
komen dan verwachtte men in 2009 18% ouderkoppels homo-
geen naar laag opleidingsniveau. In de werkelijkheid vormden
zij 32% van alle huwelijken (De Groof et al., 2012).

Homogamie is een sterke indicator van sociale segregatie naar
onderwijsniveau, maar speelt eveneens een heel belang-

rijke rol in de verdeling van onderwijskansen (Katriidk et

al., 2006). Homogamie betekent immers dat alle economi-
sche, sociale en culturele hulpbronnen die een gezin in de
onderwijskansen van zijn kinderen kan investeren, de neiging
vertonen in bepaalde gezinnen te worden geconcentreerd.
Men krijgt een concentratie, aan de ene kant, van gezinnen
van hoogopgeleiden waar die hulpbronnen in grote mate
aanwezig zijn, aan de andere kant gezinnen van laagopge-
leiden waar die hulpbronnen in grote mate ontbreken. Een
toename van homogamie naar onderwijsniveau laat dan ook
vermoeden dat de samenleving zich sluit, niet alleen door
het segregeren van onderwijsgroepen, maar ook over de
generaties heen door de creatie van grote verschillen in de
kansen op een succesrijke onderwijsloopbaan (Kalmijn, 1991;
Smits, 2003; De Groof et al., 2012). Er is sterke intergeneratio-
nele reproductie van onderwijsverschillen in nagenoeg alle
Europese landen, maar het is een probleem waarmee vooral
Vlaanderen kampt, waar onderwijsmobiliteit van de ene op
de andere generatie zowat de laagste van Europa is (Pfeffer,
2008). Bovendien blijkt die mobiliteit over de tijd en ondanks
het gevoerde gelijke-kansenbeleid nauwelijks of niet te zijn
toegenomen (Groenez, 2010). In Nederland werd begin jaren
negentig een bescheiden winst in de strijd tegen sociale onge-
lijkheid in het onderwijs vastgesteld (De Graaf & Ganzeboom,
1993; zie ook Dronkers & Ultee, 1995). Net zoals in de

meeste West-Europese landen ging de afgelopen decennia

in Nederland elke generatie gemiddeld langer naar school
dan zijn ouders. Daarbij vormden de sociale bepaaldheid

van studieprestaties enerzijds en het verschil tussen mannen
en vrouwen anderzijds, altijd een bron van bezorgdheid.
Mettertijd zijn de verschillen in onderwijsverwerving tussen
mannen en vrouwen kleiner geworden. De mate waarin het
bereikte onderwijsniveau sociaal bepaald wordt door de
kenmerken van het gezin van herkomst, blijkt te verschillen

voor mannen en vrouwen (Tolsma & Wolbers, 2010). Terwijl
die mate ongewijzigd blijft voor viouwen, neemt ze af voor
mannen. Tolsma en Wolbers zien een verklaring daarvoor in
de vaststelling dat sociale daling bij mannen uit de hogere
sociale milieus nu vaker voorkomt dan vroeger. Zij interpre-
teren die vaststelling als een toename van meritocratie. Het
Nederlandse onderzoek dat tot een dergelijk bevinding komt,
beschouwt echter alleen het behaalde onderwijsniveau. Als
onderwijssystemen geconfronteerd worden met een toege-
nomen onderwijsbevolking neigen ze er echter naar om
intern te differentiéren en verschillende onderwijstypes en
onderwijsvormen die meestal ook ongelijke levenskansen
inhouden, aan te bieden (Lucas, 2001). Indien met die eigen-
schap rekening wordt gehouden — en naast het niveau ook
het type onderwijs wordt bekeken — blijkt er wat betreft de
sociale ongelijkheid in het onderwijs in Nederland vanaf de
jaren negentig geen vooruitgang en zelfs een achteruitgang
te zijn geweest (Tieben, De Graaf, & De Graaf, 2010)*°. In
verschillende Europese landen dringt zich daarom de vraag
op of gelijke-kansenbeleid zoals dat nu wordt gevoerd, zinvol
en toereikend is, of het overwegend meritocratische verhaal
waarmee over onderwijs wordt gesproken nog houdbaar is.

Naar een nieuwe
standenmaatschappij?

De toename van de homogamie wordt daarom ook
beschouwd als een aanwijzing dat er rond onderwijs-
verschillen een nieuwe harde klassen- of, preciezer, standen-
structuur groeit van groepen waartussen niet alleen de
materiéle middelen ongelijk verdeeld zijn, die zich niet alleen
sociaal van elkaar verwijderen en afsluiten, maar waarvan

de kinderen ook heel ongelijke kansen op een succesrijke
onderwijsloopbaan hebben en die zich, volgens sommige
auteurs, ook cognitief van elkaar beginnen te onder-
scheiden en te verwijderen. Cohortanalyses van Gesthuizen
en Kraaykamp (2002) tonen aan dat in Nederland de laagst
opgeleiden steeds homogener worden naar verbale capa-
citeiten. De onvermijdelijk deels speculatieve idee van een
nieuwe klassen- of standenmaatschappij duikt op onder
verschillende gedaanten. Eén element, waar we later nog

10 Die vaststelling verhindert niet dat Nederlanders zich zorgen maken
over het risico op neerwaartse sociale mobiliteit. Zo zou 51% het erg
vinden als de kinderen een lager opleidingsniveau behalen dan zijzelf.
Ook hierin verschillen uiteraard laag- en hoogopgeleiden. Bij de
laagopgeleiden is dat 49%, bij de hoogopgeleiden 57%. Deze vrees
pastin de verwachting dat de toekomstige generaties het minder
goed krijgen, een verwachting gedeeld door 73% van de Nederlanders
(Den Ridder & Dekker, 2011:6).



Essaybundel De sociale klasse voorbij

op terugkomen, is het belang van symbolenmanipulatie.

De economie steunt daar sterk op, het maatschappelijke
leven wordt daar rond georganiseerd en de hoogopgeleiden
besteden hun werktijd grotendeels aan het verzamelen,
ordenen, analyseren en interpreteren van symbolen. Zij
vormen, zoals Reich dat stelde in The Work of Nations een klasse
van 'symbolische analysten’. Richard Florida spreekt van een
‘creatieve klasse” en heeft daarbij uitsluitend beroepen voor
ogen die exclusief voor hoogopgeleiden toegankelijk zijn.
Dergelijke stellingen zeggen in feite dat er iets in de aard van
de hedendaagse economie, kennis en technologie schuilt,
dat hoogopgeleiden noodzakelijkerwijze laat uitgroeien tot
een economisch bevoorrechte klasse (die zich dan ook sociaal
als een stand distantieert van de andere standen). De meest
controversiéle versie van die stelling is waarschijnlijk de idee
van een cognitieve klasse zoals geformuleerd door Hernnstein
en Murrey (1996). Hernnstein en Murrey verwachten dat er
veel minder cognitief vaardige laagopgeleiden zijn omdat er
over de tijd een nauwere aansluiting tussen klassepositie en
cognitieve vaardigheden is gegroeid. Omdat het onderwijs-
systeem betrekkelijk open en meritocratisch is, onderwijs-
niveau en aard van onderwijs steeds belangrijker worden
voor het werk dat men kan doen en de economische positie
die men verwerften homogamie de middelen tot succes in
het onderwijs heel ongelijk over de gezinnen verdeeld. De
controverse rond hun stelling was vooral een gevolg van hun
veronderstelling dat de genetische erfelijkheid van cognitieve
vaardigheden daarbij een belangrijke rol speelt, alsook van de
eenzijdige wijze waarop zij politieke besluiten aan hun stel-
ling verbonden. Het gaat om twee niet essentiéle elementen
van die stelling. Deze is ook verdedigbaar en plausibel zonder
genetische erfelijkheid te veronderstellen. Het volstaat vast te
stellen dat de vroege socialisatie een betrekkelijk blijvende,
niet gemakkelijk omkeerbare invloed heeft op cognitieve
vaardigheden, dat het gezin daarin een belangrijke rol speelt,
dat homogamie de ontwikkelingskansen heel ongelijk over
de gezinnen verdeeld, het onderwijs relatief open is, toch

in betekenisvolle mate selecteert op basis van cognitieve
capaciteit en inzet, en dat beroepsposities in belangrijke
mate op basis van onderwijsprestaties worden toegewezen,
om een ontwikkeling in de richting van cognitieve klassen
mogelijk en zelfs waarschijnlijk te maken. In elk geval moet
men terdege rekening houden met de mogelijkheid dat de
kansen op onderwijsverwerving gedualiseerd worden en dat
de kinderen uit de gezinnen van laagopgeleiden het moeilijk
krijgen om via het onderwijs sociale mobiliteit te verwezen-
lijken. Een dergelijke diagnose hoeft zeker niet te worden
beschouwd als een legitimering van de bestaande ongelijk-
heden. Zij kan evengoed worden geinterpreteerd als een plei-
dooi om de nadruk op meritocratie, zoals gemeten door het
onderwijs, te verminderen en de verdeling van begeerde en

schaarse goederen meer op behoefte, inzet en op meer nauw-
keurig gemeten of gedemonstreerde capaciteiten en minder
op diploma’s af te stemmen. Onder Nederlanders leeft nu
trouwens al sterk het gevoel dat teveel gewicht wordt gehecht
aan diploma’s. Zowat 80% van hen is die mening toegedaan
(Den Ridder & Dekker, 2011). Een ontwikkeling in de richting
van cognitieve klassen of standen, kan ook een aanzet zijn om
de opleiding van kinderen uit kansarme milieus vroeger en
intenser aan te pakken.

Eenzelfde zorg over de ontwikkeling van klassen- of stan-
denrelaties is een paar decennia terug opgedoken onder

de titel 'nieuwe sociale kwestie’ (Rosanvallon (2000 [1995])
Castel, 2003: Hoofdstuk 8; Manssens, 2000; Marx, 2007;
Verhue, Schockaert, & Omey, 1999, verschillende bijdragen

in Cantillon et al., 2003). Kort samengevat steunt de these

van de nieuwe sociale kwestie op drie elementen. Ten eerste,
de vaststelling dat verschillen in levensomstandigheden

en -inrichting zich hoe langer hoe meer langs de lijnen
getrokken door het opleidingsniveau situeren. Ten tweede,
dat die verschillen door velen in de samenleving gepercipieerd
worden als een gevolg van persoonlijke keuzes en verdien-
sten. Ten derde, dat de levenskansen van mensen en de risico’s
op ziekte en werkloosheid die zij lopen, ten gevolge van de
toename van kennis en technieken van informatieverwerking,
beter voorspelbaar worden. Werkloosheid houdt als het ware
op een onvoorspelbaar ongeluk te zijn, om een op basis van
het opleidingsniveau betrekkelijk goed voorspelbare toestand
te worden. Van vooruitgang in de genetica wordt ook een
grote voorspelbaarheid van chronische ziekten en levensver-
wachting verwacht (en gevreesd). De sluier van onwetendheid
(the veil of ignorance) waarop verschillende rechtvaardig-
heidstheorieén steunen en die solidariteit ten opzichte van
onvoorspelbare risico’s tot een kwestie van welbegrepen
eigenbelang maakt, wordt met andere woorden gescheurd om
een betrekkelijk betrouwbare calculus en selectie van risico’s
mogelijk te maken. Daarom wordt gevreesd dat deze ontwik-
keling de op welbegrepen eigenbelang steunende solidariteit,
zoals die vorm krijgt in de stelsels van sociale zekerheid, zal
ondergraven. Men vreest dat de groepen die zich in termen
van hun risicocalculus sterk van elkaar zullen onderscheiden
en daarom onderling moeilijk solidair kunnen zijn, in grote
mate zullen overeenkomen met opleidingsgroepen. Zo werd
aangetoond dat de levensstandaard van lager geschoolden
over de tijd in Vlaanderen niet achteruit ging, maar dat deze
wel veel afhankelijker werd van de herverdelende capaciteit
van de welvaartstaat (Marx & Passot, 2003).

Bezorgdheid over de nieuwe sociale kwestie heeft in verschil-
lende landen geleid tot onderzoek over het draagvlak van de
solidariteit: zouden de hoogopgeleiden als zij bewust worden
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van hun geringere risico’s (Vlek, 1997: 261) nog even solidair
blijven met de laagopgeleiden waarvan de risico’s op werk-
loosheid en ziekte, zeker op een geaggregeerd niveau, duide-
lijk voorspelbaar werden. Dat onderzoek heeft doorgaans
uitgewezen dat de hoogopgeleiden zich positiever opstellen
ten opzichte van de sociale zekerheid dan de laagopgeleiden.
Mede daardoor is de problematiek van de nieuwe sociale
kwestie als minder dringend naar de achtergrond verschoven
(behalve onder meer Marx, 2007; Solga, 2002). De vaststelling
dat een grote proportie van de hoogopgeleiden de ethische
keuze voor solidariteit maakt, impliceert echter geenszins

dat de vrees die tot uiting kwam in de nieuwe sociale kwestie
ongegrond is. Het is niet uitgesloten dat in de toekomst

de solidariteit meer athankelijk wordt van risicoselectie en
risicocalculus en dat dit zal leiden tot verdeeldheid en conflict
tussen onderwijsgroepen.

1.6  Schoolsegregatie

De mate van sociale segregatie die groeit tussen laag- en
hoogopgeleiden en die deze in feite meer op standen dan

op nieuwe klassen doet gelijken, bestendigt zich op verschil-
lende manieren over de generaties heen. Dat gebeurt omdat
gezinnen in de verschillende onderwijsstanden over (heel)
ongelijke economische, sociale en culturele hulpbronnen
beschikken om de onderwijsloopbaan van hun kinderen te
ondersteunen. Het gebeurt echter ook omdat de kinderen uit
de verschillende standen niet naar dezelfde scholen gaan. In
feite worden ze verdeeld over scholen die in mindere of meer-
dere mate de schoolloopbaan en de latere beroepsloopbaan
van hun leerlingen kunnen bevorderen.

De mate waarin scholen op dat vlak ongelijk kunnen zijn,

is afhankelijk van de structuur van het onderwijssysteem en
blijkt heel sterk door twee kenmerken van dat systeem te
worden bepaald: de mate waarin de ouders de school van hun
kinderen vrij kunnen kiezen en de mate van differentiatie
(‘tracking’) van het onderwijssysteem (Alegre and Ferrer-
Esteban, 2010; Balla et al., 1996; Desmedt and Nicaise, 2006;
Hirtt etal., 2007; Horn, 2009; Jacobs et al., 2009; Jenkins et
al., 2008; Lubienski et al., 2009; Lubienski, 2005; OECD, 2007,
2009; Sonderstrdm en Uusitalo, 2005; Jacobs & Rea, 2011).
Samen met lerland worden zowel Nederland als Vlaanderen
gekenmerkt door een zeer verregaande en volgens Europese
normen uitzonderlijk grote vrijheid van de schoolkeuze,
alsook door een betrekkelijk hoge mate van differentiatie op
het niveau van het secundair onderwijs (Eurydice, 2009). De
voorwaarden zijn in beide onderwijssystemen dus verenigd
om zowel een segregatie over scholen, grote ongelijkheden
in prestaties tussen scholen, een strakke verdeling over

vormen of richtingen en grote verschillen in prestaties tussen
leerlingen te krijgen. Allemaal uitkomsten die blijken bij te
dragen tot het bestendigen van ongelijkheden over de gene-
raties heen en dus tot het verharden van het standenkarakter
van de onderwijsniveaus.

Vergelijkend materiaal over de sociaal-economische segre-
gatie tussen scholen kan gevonden worden in de PISA
studies**. Daarin wordt een samengestelde indicator gebruikt
die de sociaal-economische en culturele achtergrond van leer-
lingen op basis van onder meer het hoogst behaalde diploma
van de ouders, de status van het beroep van de ouders, het
aantal aanwezige boeken in het gezin en drie indicatoren die
concrete bezittingen weerspiegelt (OECD, 2010: 131). Landen
werden vervolgens gerangschikt naar gelang de interkwartiel-
afstand van de schoolvariatie voor deze indicator. Hoe groter
deze afstand, des te groter de verschillen tussen scholen (OECD,
2010: 88). Terwijl de interkwartielafstand in Nederland (0,5
standaardafwijking) onder het OESO gemiddelde van o,7 ligt,
bedraagt deze van Belgié 0,8, hoger dan het gemiddelde. De
betekenis van die verschillen wordt duidelijker als men de
rangorde bekijkt. Geordend van kleine naar grote verschillen
—van weinig naar veel ongelijkheid tussen scholen — bekleedt
Nederland van de 65 bestudeerde landen (OESO landen en
niet-OESO landen die wel deelnemen aan de PISA-studie)

de 8ste plaats, Belgié de 47ste. De ongelijkheid in prestaties
tussen scholen is in Nederland, ondanks een grote mate van
vrijheid in de schoolkeuze, dus veel kleiner dan in Vlaanderen
en Wallonié. Voor wat de prestaties betreft die in PISA worden
gemeten, is de ongelijkheid van prestaties in Vlaanderen
hoog, in Nederland matig (Boeren & Nicaise, 2011).

De mate van ongelijkheid in prestaties tussen scholen,

blijkt wel afhankelijk van de indicator die men bekijkt. Uit
eigen berekeningen op basis van de International Civic

and Citizenship Education Study (ICCS) (Schulz et al., 2010)
afgenomen in 38 landen, blijkt Vlaanderen en Nederland
samen met Hong Kong de top drie van de vrije schoolkeuze
te vormen. De burgerschapskennis is in die landen ook heel
ongelijk verdeeld over de scholen. In Nederland is die mate
van ongelijkheid het grootst. Vlaanderen staat op de vijfde
plaats. De mate van sociaaleconomische ongelijkheid tussen

17 In de PISA studie worden vijftienjarige leerlingen ondervraagd. In vele
andere internationale studies ondervraagt men leerlingen van een
bepaald leerjaar, zodat de ongelijkheden verdoezeld worden in
onderwijssystemen waarin minder presterende leerlingen moeten
dubbelen, schoolachterstand oplopen en niet meer in de klassen waar
zij volgens hun leeftijd zouden moeten zitten. Als men alle leerlingen
van eenzelfde leeftijd ondervraagt, krijgt men een veel beter beeld
van de ongelijkheid in prestaties binnen de cohorte.
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de scholen (de mate waarin de leerlingen naar sociaaleco-
nomische status gesegregeerd zijn over de scholen) blijkt
nochtans matig, met Vlaanderen op de 15e en Nederland op
de 24ste plaats.

De onderwijssystemen van Nederland en Vlaanderen
versterken de groei van sociaaleconomische segregatie tussen
scholen kunnen daarom bijdrage tot ongelijkheid tussen
scholen in de leerprestaties. Kijkt men naar de gedane bevin-
dingen dan blijkt de mate van sociaaleconomische segre-
gatie matig in beide landen. Wat de prestaties betreft zijn de
bevindingen erg afhankelijk van de beschouwde indicatoren.
Voor leesvaardigheid, natuurwetenschappelijke en wiskun-
dige vaardigheid op vijftienjarige leeftijd zijn de verschillen
tussen de scholen groot in Vlaanderen en klein tot matig in
Nederland. Wat betreft burgerschapskennis zijn ze bijzonder
groot in zowel Nederland als Vlaanderen.

Levenstevredenheid en
maatschappelijk onbehagen

Terugblikkend stellen we vast dat de arbeidsparticipatie van
laagopgeleiden lager is dan die van hoogopgeleiden, lager
opgeleiden een grotere kans hebben op werkloosheid en het
moeilijker hebben om eens werkloos terug aan de slag te
gaan. Als ze werken gaat het om minder lonend werk, geken-
merkt door een grotere mate van werkonzekerheid en een
hoger risico op arbeidsongevallen. Het verschil in arbeidspar-
ticipatie naar onderwijsniveau is over de laatste dertig jaar nog
toegenomen bij mannen. Laagopgeleiden voelen zich minder
gezond, hebben meer chronische en psychische aandoe-
ningen, lijden meer pijn, leven minder lang en veel minder
lang in goede gezondheid. Naarmate het onderwijsniveau
lager is, stellen we een (veel) lagere graad van maatschap-
pelijke betrokkenheid vast. Die participatiekloof werd recent
nog breder. Daarenboven tekent zich binnen het verenigings-
leven een tendens naar segregatie naar opleidingsniveau af.
Alle vormen van politieke participatie liggen veel lager bij
laag- dan hij midden- en hoogopgeleide groepen. Die kloof
blijkt toe te nemen in Vlaanderen, maar niet in Nederland.

Er is een vrij sterke tendens om te huwen binnen de eigen
onderwijsstand. Het opleidingsniveau wordt belangrijker dan
andere kenmerken bij de keuze van levensgezel of huwelijks-
partner. De laagopgeleiden vormen een stand met relatief
lage kansen om met hoogopgeleiden te huwen, een stand ook
waarvan de maatschappelijke en politieke participatie heel
beperkt is. Onderwijshomogamie heeft in deze samenleving
daarenboven ook belangrijke gevolgen voor de intergenera-
tionele mobiliteit. De middelen die iemand kunnen helpen
om via het onderwijs op te klimmen, blijken, door de grote

verschillen tussen de opleidingsniveaus en de homogamie,
heel ongelijk verdeeld.

Van die grote ongelijkheden naar onderwijsniveau, alsook
van de patronen van segregatie en de beperkte maatschap-
pelijke participatie van de laagopgeleiden die zich aftekenen,
kan worden verwacht dat zij bijdragen tot ontevredenheid
met de persoonlijke situatie en tot gevoelens van onbehagen
in de samenleving. Dat laatste kan zich uiten in ontevreden-
heid over de gang van zaken in de samenleving, negatieve
verwachtingen betreffende de toekomst van de samenleving
of van belangrijke instituties, gevoelens van onveiligheid,
gebrek aan vertrouwen in de instellingen en dergelijke (Derks,
2005; Elchardus & Smits, 2002; Betz, 1998; Jacobs et al., 2003;
Derks, 2005). Een aantal auteurs maakt geen onderscheid
tussen persoonlijke tevredenheid enerzijds, tevredenheid
over de gang van zaken in de samenleving of maatschappelijk
wel- en onbehagen anderzijds (Bruyninckx & Mortelmans,
1999; Pope & Ferguson, 1982-83). Nochtans is het duidelijk
dat beide zeer strikt moeten worden onderscheiden (Arnett,
2000; Culbertson & Stempel, 1985; Elchardus, 2011;Elchardus
& Smits, 2007; Elchardus & De Groof, 2005; Elchardus en

De Keere, 2011; Ester & Vinken, 2001; Funk, 2000; Jacobs et
al., 2003; Mutz, 2006;Schnabel, 2004; SCP, 2003: H12-13;
Trommsdorf, 1994). Empirisch onderzoek wijst immers uit dat
individuen de ontwikkelingen in het eigen leven en deze in de
samenleving niet noodzakelijk op dezelfde manier inschatten
of in dezelfde richting zien ontwikkelen. Er is wel sprake van
een samenhang tussen beide, maar die is betrekkelijk zwak.
De evaluatie van het persoonlijke leven en de evaluatie van

de gang van zaken in de samenleving zijn twee heel verschil-
lende verschijnselen die duidelijk van elkaar moeten worden
onderscheiden.

Op een zeer uitgebreide maat van geluk scoorden de laagop-
geleiden in Belgié in 2006 een gemiddelde van 60, de midden-
opgeleiden een gemiddelde van 63 en de hoogopgeleiden een
gemiddelde van 65 (Elchardus & Smits, 2007). Het gaat om
kleine verschillen die bovendien verdwijnen na controle voor
verschillen in sociaal-economische positie en gezondheid. In
Nederland wordt hetzelfde vastgesteld. Het subjectief welzijn
werd in 2009 in een onderzoek van het Centraal Bureau voor
de Statistiek op twee manieren vastgesteld. Allereerst werd
respondenten gevraagd in welke mate zij zichzelf een gelukkig
mens vinden. Daarnaast werd gevraagd in welke mate zij
tevreden zijn met het leven dat zij op dit moment leiden.

Het aandeel gelukkige en tevreden mensen stijgt licht met

het opleidingsniveau. Acht op de tien mensen met alleen
lager onderwijs zijn gelukkig en tevreden, tegenover negen

op de tien mensen met een hogere beroeps- of universitaire
opleiding. Deze verschillen verdwijnen net zoals in Belgié
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na controle voor verschillen in sociaal-economische achter-
grond (Van Beuningen & Kloosterman, 2011). Gegeven de
hierboven beschreven ongelijkheden en de vastgestelde mate
van sociale segregatie, blijken de verschillen in de mate van
levenstevredenheid opvallend klein. Dit is een verbazende

vaststelling waarop later in dit overzicht wordt teruggekomen.

Een scheidslijn tussen laag- en hoogopgeleiden kan in elk
geval niet worden beschouwd als een gevolg van een verschil
in de mate van tevredenheid met het leven. Het argument
dat de meetinstrumenten waarmee tevredenheid of geluk
wordt gemeten ongevoelig zijn en reéel bestaande verschillen
niet oppikken, houdt geen steek. In het Belgische onder-
zoek scoorde van de 33% van de bevolking die de hoogste
gevoelens van eenzaamheid rapporteerde 25% boven de
gemiddelde geluksscore (van 61 op de schaal van 100). Van
de 33% die de laagste gevoel van eenzaamheid rapporteerde
scoorde 82% boven het gemiddelde op de schaal voor geluk.
Omstandigheden die er toe doen, zoals eenzaamheid, ziekte
en armoede, hebben een zeer grote invloed op de levens-
vredenheid of het geluk. Onderwijsverschillen hebben dat
niet en het kleine verschil dat zij maken kan daarenboven
volkomen worden toegeschreven aan armoede en ziekte.

1.7 Maatschappelijk onbehagen

Indicatoren die vaak worden gebruikt om het maatschap-
pelijk onbehagen te meten, zijn de aanwezigheid van een
pessimistisch maatschappelijk toekomstbeeld, onveiligheids-
gevoelens, gevoelens van anomie, wantrouwen ten aanzien
van maatschappelijke instellingen en sociaal wantrouwen
(Derks, 2005; Elchardus & Smits, 2005; Elchardus & De Groof,
2005; Elchardus & Smits, 2002). In Vlaanderen observeren we
voor elk van die indicatoren grote tot zeer grote verschillen
tussen de laag- en de hoogopgeleiden. Laagopgeleiden zijn
pessimistischer over de toekomst van de samenleving (de
economie, veiligheid, condities van het goede leven, crimina-
liteit...) (Jacobs et al., 2003; Elchardus et al., 2005; Elchardus &
Smits, 2009; Elchardus & Smits, 2003; De Groof, 2006; Cops,
2009), voelen zich veel onveiliger, vrezen meer het slacht-
offer van misdaad te worden (Elchardus &Smits, 2003; Cops,
2009; Boroah & Carcach, 1997; Reese, 2009), hebben sterke
gevoelens van machteloosheid tegenover de gang van zaken
in de samenleving en tegenover de politiek (Elchardus et al.,
2005; Deflem, 1989; Garfield, 1987; Scheepers et al., 1992)

en hebben, niet zo verwonderlijk in het licht van de reeds
opgesomde verschillen, minder vertrouwen in nagenoeg

alle instellingen, vergeleken bij midden- en hoogopgeleiden
(Elchardus & Smits, 2001; Derks, 2005; Elchardus & Smits,
2002; Kampen & Van de Walle, 2003; Grosskopf, 2008). De
positie die door sommigen wordt verdedigd (Mishler & Rose,

1997; zie ook Cook & Gronke, 2004) dat een hogere oplei-
ding sceptisch maakt en leidt tot minder vertrouwen in de
instellingen, gaat zeker niet op voor Nederland en Belgié,
evenmin als voor de overgrote meerderheid van Europese
landen trouwens. Vertrouwen in de instellingen is voor haast
alle instellingen (soms vormt de katholieke kerk en het leger
een uitzondering) groter tot veel groter onder de hoog- dan
onder de laagopgeleiden (Elchardus & Smits, 2002; Dekker &
De Hart, 1999).

Ook in Nederland zien we dat lager opgeleiden pessimistischer
zijn over de samenleving, negatiever over de politiek en meer
bezorgd over misdaad dan de hogeropgeleiden. Deze laatsten
onderscheiden zich door meer optimisme, vertrouwen en
tolerantie. Het Sociaal en Cultureel Planbureau geeft in het
onderzoek 'De Sociale staat van Nederland 2011’ aan dat
hogeropgeleiden meer het gevoel hebben greep te hebben

op hun leven waardoor ze met meer (zelf)- vertrouwen
tegenover instituties staan en zich minder kwetsbaar voelen
in een globaliserende wereld en multiculturele omgeving.
Laagopgeleiden hebben ook minder vertrouwen in de recht-
spraak, zijn minder te vinden voor de multiculturele samenle-
ving, vinden globalisering meer negatief en ervaren vaker dat
de overheid hun tekort doet (SCP, Sociale staat, 2011).

Naast vertrouwen in de instellingen wordt soms ook

gepeild naar interpersoonlijk vertrouwen (in navolging van
Rosenberg, 1965). Hoogopgeleiden blijken op elke vraag meer
inter-persoonlijk vertrouwen uit te drukken dan laagopge-
leiden, al is het verschil niet even groot als voor vertrouwen in
instellingen. Zo vinden Dekker & De Hart (1999) in Nederland
dat hoogopgeleiden in vergelijking met lager opgeleiden 1,6
keer meer geneigd zijn om inter-persoonlijk vertrouwen te
tonen. Dit blijkt bovendien in de meeste Europese landen het
geval te zijn (OESO, 2010).

Tussen de onderwijsniveaus zijn de verschillen in de indica-
toren van het maatschappelijke onbehagen veel groter dan
deverschillen in persoonlijke levenstevredenheid. Het SCP
(Sociale staat, 2003, 2004) heeft Nederland al laten ontdekken
dat de Nederlanders best tevreden zijn met hun persoonlijke
leven (in feite bij de groep van de meest gelukkige bevol-
kingen horen), maar toch behoorlijk ontevreden zijn met
de gang van zaken in hun samenleving. Als we persoonlijke
tevredenheid en maatschappelijk wel- en onbehagen naar
onderwijsniveau bekijken, komen we tot twee verbazende
vaststellingen. Ten eerste, zien we dat de laagopgeleiden
ondanks de grote ongelijkheden die hen treffen en de

hoge mate van sociale segregatie, niet betekenisvol minder
tevreden zijn met hun leven dan de hoogopgeleiden. Ten
tweede, stellen we vast dat zij, ondanks de afwezigheid van
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betekenisvolle verschillen in de tevredenheid met het eigen
leven, in vergelijking met de hoogopgeleiden, wel veel nega-
tiever zijn in hun oordeel over de samenleving, veel hogere
niveaus van maatschappelijk onbehagen laten optekenen en
veel minder vertrouwen hebben in de instituties. Verder in de
review wordt een verklaring voor deze paradoxale waarne-
ming voorgesteld.

Verschillen in houdingen

Om de verschillen in de denkwereld te onderzoeken, kijken
we naar waarden en houdingen. Op het aantal houdingen
dat kan worden onderzocht staat geen limiet. Daarom wordt
een pragmatische afbakening gehanteerd en wordt gekeken
naar houdingen waarvan onderzoek heeft aangetoond dat zij
empirisch met maatschappelijk onbehagen verband houden.
Deze keuze wordt gemaakt omdat de focus de (nieuwe)
scheidslijnen is en omdat werd vastgesteld dat de laagopge-
leiden het slachtoffer zijn van grote ongelijkheden en sociaal
sterk gesegregeerd leven van de hoogopgeleiden. Dat roept de
vraag op of hun opvattingen en houdingen ook van die van de
hoogopgeleiden afwijken en meer bepaald of ze dat doen op
een wijze waarvan reeds werd vastgesteld dat zij kan worden
beschouwd als een uiting van maatschappelijk onbehagen.
Als dat het geval is, vergroot immers de kans dat de cumulatie
van ongelijkheden, segregatie, onbehagen en verschillen in
opvattingen, zich zal uiten in zelfbewustzijn, politieke actie en
een politieke breuklijn.

Twee houdingen voldoen aan de gestelde criteria, etno-
centrisme of etnische vooroordelen en autoritarisme. Van
beide werd al herhaaldelijk vastgesteld dat ze uiting geven
aan een gevoel van onbehagen en mensen naar anti-esta-
blishment partijen leiden (Achterberg, 2006; Achterberg &
Houtman, 2006; Elchardus, 1994; Fleishman, 1988; Grunberg
& Schweisguth, 1990; Houtman & Achterberg, 2010; Kriesi,
1998; Kriesi et al., 2006; Middendorp, 1978, 1979; Topf, 1989:
70; Treier & Hillygus, 2009; Van der Waal, Achterberg, &
Houtman, 2007).

In Vlaanderen wordt steeds een groot verschil in de mate

van etnocentrisme of etnisch vooroordeel tussen laag- en
hoogopgeleiden waargenomen (Carton et al., 1993; De Witte
& Scheepers, 1999; Jacobs et al., 2001; Meuleman & Billiet,
2003; Elchardus & Siongers, 2009; Elchardus et al., 2001). In
2006 is bijvoorbeeld 8% van de hoogopgeleiden tegenover
26% van de laagopgeleiden akkoord met de stelling ‘immi-
granten zijn over het algemeen niet te vertrouwen’. Van de
hoogopgeleiden omschrijft 3% en van de laagopgeleiden 10%
zich als racist (De Groof et al., 2012). Het verschil in de aanwe-
zigheid van etnocentrisme tussen laag- en hoogopgeleiden
vinden we al terug in het secundair onderwijs (Elchardus et

al., 1998; De Groof et al., 2001; Elchardus & Stevens, 2001;
Pelleriaux, 2001; Smits, 2004; Vanhoutte, 2009; Siongers,
2010; Elchardus, Herbots, & Spruyt, 2011). De leerlingen van
het aso (vergelijkbaar met vwo in Nederland) zijn veel minder
etnocentrisch dan de leerlingen van het tso (vergelijkbaar met
havo in Nederland), die op hun beurt minder etnocentrisch
zijn dan de leerlingen van het bso (vergelijkbaar met vmbo in
Nederland).

De andere, verwante houding is autoritarisme (Adorno etal.,
1969). In het onderzoek naar autoritarisme ging de aandacht
oorspronkelijk naar de samenhang met klasse (afgebakend

op basis van het beroep) (bv. Lipset, 1959). Heranalyses van de
data die toen werden gebruikt wezen uit dat het in feite om
een samenhang met het onderwijsniveau ging, niet met het
beroep (Dutch & Taylor, 1993; Houtman, 2003; Middendorp &
Meloen, 1990; Napier & Jost, 2008; Stubager, 2008; Warwick,
1998). Een sterke samenhang tussen autoritarisme en het
opleidingspeil, waarbij laagopgeleiden zich veel grotere
voorstanders tonen van autoritaire intermenselijke relaties,
werd inmiddels door veel onderzoekers vastgesteld (Dekker &
Ester, 1987; Grabb, 1979; Duriez & Van Hiel, 2002; De Groof &
Elchardus, 2009). Met een uitspraak als: “We hebben nood aan
sterke leiders die ons voorschrijven wat we moeten doen’ gaat
in 2006 in Vlaanderen 41% van de laagopgeleiden en 11% van
de hoogopgeleiden akkoord. De stelling: ‘Gehoorzaamheid
en respect zijn de belangrijkste deugden die kinderen moeten
leren’ kan rekenen op de instemming van 76% van de laagop-
geleiden en 36% van de hoogopgeleiden. Gelijke resultaten
worden voor Nederland in 2011 gevonden (Den Ridder&
Dekker, 2011: 72). Uitgedrukt op een schaal van o (zeer oneens)
tot 100 (zeer eens) scoren laagopgeleiden 57, middenopge-
leiden 48 en hoogopgeleiden 39 bij de beoordeling van de
stelling: ‘Het zou goed zijn als het bestuur van het land werd
overgelaten aan enkele machtige leiders’.

Groeit er een klasse- of
standenbewustzijn op basis
van onderwijs?

We zien dus op heel veel vlakken heel grote verschillen naar
onderwijsniveau. Het is niet overdreven te stellen dat laag-
en hoogopgeleiden in verschillende werelden leven, zich

op verschillende huwelijksmarkten bewegen en elkaar ook
in het verenigingsleven steeds minder tegen het lijf lopen.
De organisaties die over de klassen, standen en onderwijs-
niveaus heen mensen wisten te verenigen blijken steeds
minder in trek. Laagopgeleiden hebben een iets lagere graad
van levenstevredenheid dan hoogopgeleiden. Dat verschil

is echter klein, zeker vergeleken met de grote verschillen
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die worden opgetekend in alles wat met maatschappelijke
malaise te maken heeft. Men kan derhalve ook verwachten
dat er in de samenleving een onderwijsbewustzijn groeit, dat
wil zeggen een bewustzijn van de vastgestelde verschillen, een
zelfbewustzijn van groepen die zich afbakenen en definiéren
op basis van hun onderwijsniveau en eventueel politieke actie
ondernemen om hun positie te verbeteren.

Uit een inhoudsanalyse van Vlaamse kranten blijkt dat de
categorieén laag- midden- en hoogopgeleid dikwijls opduiken
en deel uitmaken van het vocabulaire waarmee journalisten
over de samenleving schrijven (Spruyt, 2012). Daarenboven
blijkt dat die begrippen in grote mate in dezelfde betekenis
worden gebruikt als in deze literatuurstudie. Laagopgeleid
gaat tot en met het lager secundair onderwijs (leeftijd 14 jaar),
middenopgeleid impliceert een diploma secundair onderwijs
en hoogopgeleid zijn de mensen die een diploma post-secun-
dair onderwijs hebben. Verder blijkt dat mensen vrij goed
weten welke ongelijkheden en verschillen in hun samenle-
ving met het onderwijsniveau verbonden zijn. Daarenboven
beschouwen zeker de meeste laagopgeleiden (volgens de net
gegeven definitie) zichzelf ook als laagopgeleiden en hetzelfde
geldtvoor de hoogopgeleiden. Indien mensen gevraagd wordt
opleidingsniveaus in te delen volgens de categorieén laag- en
hoogopgeleiden, blijkt er onder de bevolking grote overeen-
stemming te bestaan over de invulling van deze categorieén.
Als we de indeling die individuen maken vergelijken met

hun eigen opleidingsniveau — en daarmee langs indirecte

weg onderzoeken of mensen hun eigen opleidingsniveau als
laag- dan wel hoogopgeleid beschouwen — blijken de meeste
laag en hoogopgeleiden zichzelf ook als laag- dan wel hoog-
opgeleid te beschouwen (Spruyt, 2012).

Het hanteren van de terminologie ‘laag-, midden- en
hoogopgeleid’ wijst uiteraard al op een bewustzijn. Ook de
betrekkelijk grote mate van uniformiteit in de wijze waarop

de etiketten laag- en hoogopgeleid worden gehanteerd en
kennis van de ongelijkheden en verschillen die gepaard gaan
met die statussen, wijzen uiteraard al op een bewustzijn. Het
impliceert echter geenszins dat mensen zich met die statussen
verbonden voelen en als het ware bewust zijn van hun stand.
Een veelzeggende bevinding in dit verband is die van Roel

De Nijn (2011) die onderzocht in welke mate ouders van
pasgeboren kinderen een band leggen tussen het opleidings-
niveau van ouders en de voornamen die voor de kinderen
worden gekozen. Zowel de laag- als de hoogopgeleide ouders
slagen er, voor de namen waarvoor dat mogelijk is, heel goed
in op basis van de naam het opleidingsniveau van de ouders te
schatten. ledereen is zich, met andere woorden, heel duidelijk
bewust van het verband dat kan worden vastgesteld tussen

de keuze van voornaam en het opleidingspeil van de ouders.
Iedereen weet wat de voornaam aan het licht brengt over de

sociale achtergrond en het opleidingspeil van de ouders. Als
echter op de man af de vraag wordt gesteld: ‘denkt u dat er een
relatie bestaat tussen de voornaam die ouders hun kinderen
geven en het opleidingsniveau van die ouders’, dan antwoordt
85 procent van de hoogopgeleiden daar bevestigend op, maar
slechts 27 procent van laagopgeleiden. Er is duidelijk kennis
van de verbanden, maar veel laagopgeleiden ontkennen die.
Ontkennen, tegen beter weten in, dat het opleidingsniveau
het handelen leidt, is een manier om te ontkennen dat het
eigen denken, voelen en doen door dat laag opleidingspeil
wordt bepaald. Dat is meteen ook een manier om verbon-
denheid met een laag opleidingsniveau te ontkennen. Die
houding past binnen een grote gevoeligheid voor verwij-
zingen naar de genoten opleiding, in het bijzonder bij
laagopgeleiden. Indien aan mensen gevraagd wordt of ze zich
verbonden voelen met hun opleidingsniveau — een indicator
die heel vergelijkbaar is met de in survey-onderzoek courant
gebruikte indicator voor klassenverbondenheid — wordt

de vraag door 20% van de respondenten niet beantwoord,
terwijl de vraag naar klassenverbondenheid door nagenoeg
iedereen wordt beantwoord (Spruyt, 2012). Er is voor arbeiders
weinig schroom zich tot de arbeidersklasse te rekenen. Er

is veel meer terughoudendheid voor een laagopgeleide om
zich verbonden te voelen met een groep die op basis van dat
gebrek aan opleiding wordt afgebakend.

Men kan voor die houding verschillende redenen bedenken.
In de huidige samenleving hechten mensen veel geloof en
veel belang aan persoonlijke autonomie (Elchardus, 2009;
Elchardus & De Keere, 2010; Elchardus & Heyvaert, 1990;
Elchardus & Lauwers, 2000; Bauman, 2005). In een dergelijke
cultuur is het moeilijk in te zien en nog moeilijker toe te
geven dat het eigen voelen, denken en handelen gestuurd
wordt door iets dat buiten het zelf ligt, zoals het onder-
wijsniveau of het diploma. Verder is het bijzonder moeilijk
voor laagopgeleiden om zich met hun onderwijsniveau te
identificeren, omdat het moeilijk is zich verbonden te voelen
met en dus ook gestuurd te worden door een gebrek (Centers,
1961 [1949];Ellemers et al., 1988; Sachdev & Bourhis, 1987).
Welke terminologie men ook gebruikt om laagopgeleiden aan
te duiden, de connotatie is steeds een gebrek aan scholing.
Dat was heel anders met een etiket als ‘arbeider’, waarrond
dan ook veel gemakkelijker een bewustzijn en een beweging
kon groeien. Ten derde, gaat de nadruk op individuele keuze
ook gepaard met geloof in individuele verantwoordelijkheid.
Verbondenheid met een status heeft niet alleen betrekking op
de vraag of men zich identificeert op basis van die status, maar
ook met de verklaring die men geeft voor hoe men die status
verwerft. Die verklaring is onderdeel van een meer omvat-
tende visie op hoe de samenleving werkt (Farr & Moscovici,
1984). Aangenomen wordt dat attributieverklaringen een
essentieel onderdeel vormen van zo’n visie (Potter & Litton,
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1985). Attributieverklaringen richten zich op het waarom

der dingen. Ze leggen uit wie, wat, waarom krijgt (Kluegel &
Smith, 1986). In de verklaringen die Vlamingen voor onder-
wijsverschillen geven, ligt de klemtoon sterk op het belang
van inzet en werkkracht. De rol van de sociale achtergrond
wordt meer door de hoog- dan door de laagopgeleiden
benadrukt (Spruyt, 2012). Daarenboven, als ze ‘talenten’
vermelden, blijken laagopgeleiden dat veel meer dan de
hoogopgeleiden te associéren met genetische hulpbronnen.
Relatief weinig hoogopgeleiden beroepen zich op geneti-
sche superioriteit om hun positie te legitimeren, veel meer
laagopgeleiden wijten hun lage scholing aan gebrek aan inzet
en genetisch bepaalde talenten (Spruyt, 2012). Op die manier
wordt door de bekleders van de lage status de gerealiseerde
hiérarchie gelegitimeerd. Dit mechanisme werd al heel helder
door de Franse socioloog Pierre Bourdieu beschreven, die het
geloof in individuele autonomie gekoppeld aan de nadruk

op inzet en talent omschrijft als een ‘ideologie van de gave’
(Bourdieu, 1976 [1974]; 1977: 487; Bourdieu, 1990: 177-178;
1996 [1989]; Passeron, 1986). Van die ideologie wordt verwacht
datzij in de weg staat van conflict rond onderwijsverschillen,
diploma’s tot symbolisch kapitaal laat uitgroeien en op

deze manier de sociale reproductie van maatschappelijke
verschillen in stand houdt.

Het relatief schaarse onderzoek over onderwijsbewustzijn
(Ridder & Dekker, 2011; Spruyt, 2012; Stubager, 2009) komt
tot de conclusie dat hoogopgeleiden zich gemakkelijker met
hun onderwijsniveau verbonden voelen dan laagopgeleiden,
maar bij het verklaren van de verschillen meer oog hebben
voor sociale omstandigheden. Voor laagopgeleiden ligt de
verbondenheid veel moeilijker omdat het moeilijk is zichzelf
te identificeren met een gebrek of mankement en omdat de
heersende individualistische cultuur de nadruk legt op een
eigen verantwoordelijkheid die laagopgeleiden ertoe brengt
hun eigen status te interpreteren als een gevolg van gebrek
aan inzet en genetisch bepaald talent. Die cultuur en de ideo-
logie van de gave staat in de weg van een duidelijke, expliciete
verbondenheid met een lage onderwijsstatus. De hoogopge-
leiden van hun kant zien hun positie gelegitimeerd door de
ideologie van de gave, hebben er geen baat bij het verschil

op de spits te drijven, wat misschien wel verklaart dat zij, veel
meer dan de laagopgeleiden, de rol van sociaaleconomische
en sociaal-culturele achtergrondverschillen in de onderwijs-
verwerving erkennen.

Het ontbreken van een expliciet en vrank onderwijsbewustzijn
—bewustzijn van de achterstelling, gekoppeld aan de moeilijk-
heid om zich expliciet met de achtergestelde groep verbonden
te voelen en zich tegen de geprivilegieerde groep te keren —
impliceert uiteraard niet dat al de vastgestelde ongelijkheden
en verschillen, de aangevoelde sociale segregatie, de kennis
van de ongelijkheden naar onderwijsniveau, zich niet op

de ene of andere manier politiek uiten. Twee mogelijke
uitingen van de scheidslijn die door onderwijsverschillen
wordt getrokken, hebben ruim wetenschappelijke aandacht
gekregen: de zogeheten nieuwe breuklijn en het populisme.

Politieke uitingen van onderwijs
als scheidslijn

1.8 Denieuwe Breuklijn

Tot de jaren zestig van de vorige eeuw bleek stemgedrag in
veel landen betrekkelijk goed te verklaren door de beroeps-
groep (gehanteerd als indicator van sociale klasse) waartoe
men behoorde. Vanaf de late jaren zestig kondigden vele
auteurs de neergang van dat klassengebonden stemgedrag
aan (0.a. Dalton, 1988; Gallie, 1978; Goldthorpe et al., 1969;
Inglehart, 1984; Minkenberg, 1992; Minkenberg & Inglehart,
1989). Sommigen beschouwden dat als een onderdeel van een
meer omvattende destructuratie van de ‘oude politiek’ (o.a.
Gibbens, 1989: 18; Hellemans, 1990: 271; Reimer, 1989: 123).
Anderen zagen de groei van een nieuwe breuklijn, verschil-
lend van de oude, rond herverdelingskwesties gecentreerde,
sociaaleconomische breuklijn. De these van twee belangrijke
politieke breuklijnen wordt nu verdedigd en empirisch onder-
bouwd door veel auteurs (Achterberg, 2006; Achterberg &
Houtman, 2006; Elchardus, 1994; Fleishman, 1988; Grunberg
& Schweisguth, 1990; Houtman & Achterberg, 2010; Kriesi,
1998; Kriesi et al., 2006; Middendorp, 1978, 1979; Topf, 1989:
70; Treier & Hillygus, 2009; Van der Waal, Achterberg, &
Houtman, 2007). De nieuwe of sociaal-culturele breuklijn
wordt beschouwd als een alignement van verschillende
houdingen. Stubager (2008; 2009; 2010) benadrukt gehecht-
heid aan sociale hiérarchie (autoritarisme) en de tolerantie
ten aanzien van non-conformisme. Van die houdingen is
bekend dat ze ook sterk samenhangen met ethisch conser-
vatisme (De Koster & Van der Waal, z007; Middendorp, 1978,
1979; Stenner, 2005: hoofdstuk 5), een voorkeur voor harde
repressie van criminaliteit (Benjamin, 2006; Stack, 2003),
onzekerheidsgevoelens (Stenner, 2005), scepsis ten aanzien
van de welvaarstaat (Derks, 2004; Jaeger, 2006), populisme
(Derks, 2006), nationalisme (Arwine & Mayer, 2008) en etno-
centrisme (Scheepers, Felling, & Peters, 1990). Het clusteren
van deze onderling sterk samenhangende houdingen is
belangrijk aangezien concepten als alignement en breuklijn
suggereren dat het cluster van houdingen voldoende omvat-
tend moet zijn voor een visie op mens en samenleving. Een
ander argument voor het zoeken naar een samenhangend
cluster van houdingen, is de vaststelling dat de nieuw-rechtse
partijen en rechts-populistische partijen die zich sterk op
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die breuklijn profileren, geen single-issue (etnocentrisme)
partijen zijn, maar blijken te steunen op een samenhangend
geheel van ideeén en opvattingen (Hainsworth, 1992; Van

der Brug & Fennema, 2003; Van der Brug, Fennema, & Tillie,
2000). Veel van de kwesties waarvoor de nieuwe breuklijn
een duidelijke positie aanreikt, hebben te maken met wat
Alexander (1982: 64-126) de actor- en ordevraag noemt. De
posities die op de nieuwe breuklijn worden ingenomen
geven een antwoord op de vragen wie deel uitmaakt van

de maatschappelijke gemeenschap, hoe de verhoudingen
tussen mensen moeten worden geregeld en wat het handelen
van mensen motiveert (zie Elchardus & Pelleriaux, 1998).
Houdingen waarmee die posities kunnen worden gemeten
zijn etnocentrisme, autoritarisme, utilitair individualisme,
sociaal-Darwinisme en scepsis ten opzichte van de huidige
vormen van democratie (of gevoelens van politieke machte-
loosheid). Dergelijke houdingen blijken ook sterk samen te
hangen zowel in steekproeven van de volwassen bevolking
(Elchardus, 1994, 1996; Elchardus & Pelleriaux, 1998) als in
steekproeven van jongeren (Elchardus, Kavadias, & Siongers,
1998). Derks (2006) bevinding dat de verschillende houdingen
onderling blijven samenhangen nadat gecontroleerd wordt
voor de gemeenschappelijke invloed van de socio-econo-
mische condities suggereert dat minstens een deel van de
geobserveerde samenhang cognitief en emotioneel is. De
nieuwe breuklijn geeft ook uitdrukking aan een conflict-
perspectief, want wie de zogeheten rechtse positie inneemt
(etnocentrisch, autoritair, sociaal-Darwiniaans, utilitair indi-
vidualistische en anti-politiek) beklemtoont steeds conflict
en beschouwt de wereld als een struggle for survival opge-
deeld naar zwakken en sterken, wil andere etnisch-religieuze
groepen uitsluiten en ziet de machteloze burger tegenover de
politieke insider staan. De ‘linkse’ positie op die breuklijn is
een verwerping van dit conflictperspectief en kan ook als een
kosmopolitische positie worden omschreven.

Het onderwijsniveau heeft een zeer grote invloed op de positie
die op de nieuwe breuklijn wordt ingenomen: laagopge-
leiden tenderen naar een ‘rechtse’ positie en hoogopgeleiden
naar een ‘linkse’ positie. Of zonder gebruik te maken van

de links-rechts terminologie: laagopgeleiden tenderen naar
een conflictperspectief, hoogopgeleiden naar een kosmo-
politische positie (0.a. Achterberg & Houtman, 2006, 2009;
Bornschier, 2010; Elchardus & Spruyt, 2012; Evans, Heath, &
Lalljee, 1996; Flanagan & Lee, 2003; Houtman, Achterberg, &
Derks, 2008; Kriesi et al., 2006; Stubager, 2008; Tilley, 2005;
Van der Waal, Achterberg, & Houtman, 2007). Dit is één van de
redenen waarom verschillende onderzoekers deze breuklijn
beschouwen als de ideologische afspiegeling van de scheids-
lijn die tussen laag- en hoogopgeleiden loopt.

Er valt veel te zeggen voor die stelling. Op de nieuwe breuklijn
nemen laag- en hoogopgeleide sterk verschillende, in meer
dan één opzicht tegengestelde posities in, die bovendien heel
relevant zijn voor een reeks actuele politiek-maatschappelijke
problemen zoals: de toekomst van de Europese Unie, de
immigratie, de verhouding tot minderheden, de veiligheid en
de crimnaliteit, de leefbaarheid, de burgerzin, het norm-
besef, het toewijzen van individuele verantwoordelijkheid
enzovoorts. Toch moet nog een belangrijke nuance worden
aangebracht. Uit het gegeven dat groepen afgebakend op
basis van hun onderwijsniveau sterk verschillende, ja, tegen-
gestelde posities innemen op de sociaal-culturele breuklijn,
kan niet meteen worden geconcludeerd dat zij dat ook doen
als onderwijsgroepen die tegenover andere onderwijsgroepen
staan. Onderzoek in Nederland (Den Ridder & Dekker, 2011),
Denemarken (Stubager, 2009) en Vlaanderen (Spruyt, 2012)
leert dat burgers de vele verschillen tussen laag- en hoogop-
geleiden duidelijk zien, maar die verschillen in aanzienlijk
mindere mate als tegenstellingen interpreteren. Om van een
onderwijsbreuklijn in de volle betekenis van het woord

te kunnen spreken, zouden we moeten vaststellen dat de
laagopgeleiden niet alleen een andere positie op de breuklijn
innemen dan de hoogopgeleiden, maar dat de laagopgeleiden
die een conflictperspectief hanteren ook van oordeel zijn dat
de positie van de hoogopgeleiden verbonden is met te veel
privileges, dat de hoogopgeleiden te veel macht hebben en de
laagopgeleiden te weinig. Omgekeerd zou de kosmopolitische
positie van de hoogopgeleiden niet alleen moeten verschillen
van de positie van de laagopgeleiden, maar zou die positie
ook moeten samengaan met een verdediging van de privileges
van de hoogopgeleiden en met een verantwoording van de
zwakke, machteloze positie van de laagopgeleiden.

Er is bitter weinig onderzoek naar die vraagstelling. De Deense
politicoloog Stubager (2006; 2009; 2010) is van oordeel dat

de nieuwe breuklijn wel degelijk als een opleidingsconflict
kan worden beschouwd. Spruyt (2012) is het daar niet mee
eens. Stubager ontwikkelde indicatoren voor: de opleidings-
verbondenheid, de mate waarin een conflict tussen oplei-
dingsgroepen wordt gepercipieerd en de evaluatie van de
maatschappelijke positie van respectievelijk laag- en hoogop-
geleiden. Hij bracht deze in verband met de positie die op de
nieuwe breuklijn en de oude sociaal-economische breuklijn
(gelijkheidsstreven: de idee dat de overheid de welvaart van
het land beter moet herverdelen) wordt ingenomen. Hij stelt
vast dat de relatie tussen de onderscheiden indicatoren voor
een gepercipieerd opleidingsconflict het sterkst is voor de
nieuwe politieke dimensie. Echter, zowel in Denemarken als
in Vlaanderen leidt een rechtse positie op de nieuwe politieke
dimensie (meer autoritarisme etnocentrisme, ...) naar een
negatieve evaluatie van zowel hoog- als van laagopgeleiden.
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Mocht de nieuwe breuklijn een opleidingsbreuklijn zijn
waarbij de ingenomen positie voor opleidingsgroepen ook
een bron van aangevoelde lotsbestemming vormt, dan zou
een rechtse positie op deze dimensie tot een negatieve evalu-
atie van hoogopgeleiden en eventueel naar een positieve
evaluatie van laagopgeleiden moeten leiden. De hoogopge-
leiden die mee in de conflictlogica stappen — die vinden dat
laagopgeleiden teveel en hoogopgeleiden te weinig inspraak
hebben — nemen op de nieuwe breuklijn daarenboven hele-
maal geen kosmopolitische positie in, maar een positie die
sterk vergelijkbaar is met die van de laagopgeleiden die in de
conflictlogica meegaan. De hoogopgeleiden die een kosmo-
politische positie innemen zijn daarentegen van oordeel dat
laagopgeleiden te weinig en hoogopgeleiden teveel te zeggen
hebben. Zij nemen, met andere woorden, hetzelfde standpunt
in als de (hoogopgeleide) auteurs die over het onderwijs als
scheidslijn hebben geschreven en die de politieke onmacht
van de laagopgeleiden en de politieke oververtegenwoordi-
ging van de hoogopgeleiden hebben aangeklaagd. Dat wijst
veeleer op een slecht geweten over de eigen gunstige situatie
dan op een op conflict gericht bewustzijn en verdediging van
die positie.

Op de nieuwe breuklijn verschillen de posities van laag- en
hoogopgeleiden heel sterk en hun verschillende maatschap-
pelijke posities komen in dat verschil in houding tot uiting
en dat leidt tot conflict tussen die groepen, maar dat conflict
wordt, te oordelen op basis van de nu beschikbare evidentie,
door de betrokken groepen niet beschouwd als een conflict
tussen opleidingsgroepen'. Het lijkt waarschijnlijk dat het
niet uitgroeit tot een dergelijk conflict, omdat het voor laag-
opgeleiden moeilijk is zich met ‘lage scholing’ verbonden te
voelen en een wij-zij-perspectief te ontwikkelen op basis van
die verbondenheid. Voor hoogopgeleiden kan een dergelijk
conflict ethisch onaantrekkelijk zijn. Het is in elk geval voor
hen weinig nuttig. Voor de legitimering van hun positie zijn
de ideologie van de gave, de nadruk op meritocratie en inzet,
en op de persoonlijke verantwoordelijkheid veel doeltref-
fender (Abercrombie, Hill, & Turner, 1980; Jackman, 1994).

12 Spruyt (2012) wijst erop dat in het licht van dezelfde criteria de oude
sociaal-economische breuklijn meer als een echte onderwijsbreuklijn
kan worden beschouwd. Het verwerpen van het gelijkheidsstreven
leidt naar een negatievere houding ten opzichte van laagopgeleiden
en een positievere houding ten opzichte van hoogopgeleiden terwijl
meer gelijkheidsstreven een positieve houding ten opzichte van
laagopgeleiden en een negatieve ten opzichte van hoogopgeleiden in
de hand werkt.

1.9 Populisme

Een wij-tegen-zij-perspectief is daarentegen wel duide-

lijk aanwezig in het populisme. Over wat dient te worden
beschouwd als de kern van het populisme bestaat vrij grote
eensgezindheid. Eén element is altijd aanwezig: de stelling dat
de mensen beter zijn dan hun bestuurders en dat de bestuur-
ders niet zelden de belangen en voorkeuren van de mensen
verloochenen (Pasquino 2008:20). In het populisme staat de
kloof tussen enerzijds de (goede en verstandige) ‘gewone’
mensen en anderzijds de (corrupte en wereldvreemde) elite
(of het establishment, de intellectuelen de bestuurders,
enzovoorts) centraal (Canovan 1999:3; Mudde 2004; Stanley
2008:102; Hawkins 2009:1043-4; Taggart 2002; Calhoun
1988). Die kloof uit zich in het verwerpen van de elite en de
opvattingen, waarden en denkwijzen die zij erop nahouden
en aan anderen willen voorhouden (Mudde 2004). Dat geldt
niet alleen voor standpunten over hoe maatschappelijke
problemen zich aanbieden en moeten worden aangepakt,
maar eveneens voor justitiéle beslissingen. In verband
daarmee wordt een volks rechtvaardigheidsgevoel afgezet
tegen de procedurele logica en de techniciteit van de rechts-
staat (Wiles, 1969; Elchardus, 2002).
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Een cruciaal referentiepunt voor het populisme zijn derhalve
de ‘gewone mensen’. Deze vormen een groep waarmee
laagopgeleiden zich gemakkelijker verbonden kunnen voelen.
Temeer daar die groep niet zozeer verschijnt als een voor-
gevormde groep, maar als een gemeenschap van denken en
voelen, als de behoeder van het ‘gezonde verstand’ (Diani
1996; Mudde 2004:547)*3.

In verschillende Europese landen zijn het laatste decennium
populistische partijen opgedoken. Zij verbinden populisme
met anti-migrantenstandpunten, kritiek op de Islam, regi-
onalisme, de eis tot belastingverlaging, nationalisme en/of
Euroscepticisme. Zij verdedigen, met andere woorden, stand-
punten die heel sterk overeenkomen met de posities van de
mensen die rechts staan op de nieuwe breuklijn en voor het
conflictperspectief opteren. Op die manier verbinden popu-
listische partijen de houdingen waarmee de laagopgeleiden
zich van de hoogopgeleiden onderscheiden, met enerzijds een
opdeling van de samenleving in “gewone mensen” die garant

13 Soms wordt naast de centraliteit van het volk en het verraad van de
elite nog een derde kernelement van het populisme gesuggereerd: de
volksverbonden leider (Mény en Surel 2002; Betz en Johnson, 2004).
Dit is volgens andere auteurs echter niet altijd aanwezig in het
populisme en wordt daarom misschien beter niet als een kenmer-
kende eigenschap beschouwd (Mudde 2004).
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staan voor gezond verstand en anderzijds een “verdorven en
wereldvreemde elite”. Dat is een opdeling waarmee laag-
opgeleiden zich gemakkelijker verbonden kunnen voelen.
Zich in naam van de vertrouwde wijze van denken en voelen
afzetten tegen een elite die de wil van het volk verraad, zich
positioneren als de verdedigers van de ware democratie, het
recht opeisen ‘wij, het volk’ te zeggen... verschijnen allemaal
als manieren om een lotsverbondenheid met laagopgeleiden
uit te drukken, zonder zich met een gebrek of een deficiet te
hoeven identificeren. Onderzoek ontbreekt om na te gaan of
het populisme, meer dan de breuklijn, inderdaad kan worden
beschouwd als de uiting van een echt onderwijsconflict. Veel
wijst echter in die richting.

Voor zo’n interpretatie valt heel wat te zeggen, maar ze blijft
(voorlopig) speculatief. Populistische houdingen worden heel
zelden gemeten. De aantrekkingskracht van populisme wordt
bijna steeds beoordeeld op basis van het succes van partijen,
maar in dat geval kan men moeilijk de aantrekkingskracht
van het populisme (de centraliteit van de gewone mensen,
het gezond verstand en de volksvreemde elite) onder-
scheiden van de aantrekkingskracht van andere standpunten
(Euroscepticisme, anti-immigratie Islamkritiek...) die door-
gaans door populistische partijen worden ingenomen. Uit
één van de weinige analyses van het populisme als houding
(Elchardus en Spruyt, 2012) blijkt dat het niet rechtstreeks in
de hand wordt gewerkt door een economisch zwakke positie
of door gevoelens van anomie, zoals de stellingen over de
‘verliezers van de moderniteit’ en de ‘verliezers van de globa-
lisering’ suggereren. Drie elementen blijken daarentegen
belangrijk: de combinatie van een laag onderwijsniveau en
een populaire mediavoorkeur, gevoelens van achterstelling
en vooral een negatief beeld van de gang van zaken in de
samenleving. Het effect van de visie op de samenleving is
bijzonder sterk. Wie van mening is dat de samenleving in een
neerwaartse spiraal zit, geeft de politieke elite en het politieke
establishment blijkbaar de schuld voor die ontwikkeling en
heeft een veel grotere kans zich populistisch op te stellen.
Het oordeel over de gang van zaken in de samenleving wordt
gemeten aan de hand van schalen die peilen naar de evaluatie
van de ontwikkeling van waarden, normen, sociale cohesie,
de toekomst van het milieu, van de arbeidsmarkt en de
multiculturele samenleving en tot slot de (overdreven) mate
van regelgeving. We zagen eerder al dat laagopgeleiden niet
minder tevreden zijn met hun persoonlijke leven dan hoog-
opgeleiden, maar wel veel hogere gevoelens van maatschap-
pelijke malaise hebben. Inderdaad, veel laagopgeleiden zien
grote achteruitgang op alle opgesomde terreinen en degenen
die dat doen hebben een veel grotere kans zich populistisch
op te stellen. Die vaststelling doet denken aan Taggart’s (2002)
analyse van het populistische discours en de centraliteit

daarin van wat die auteur het ‘heartland’ noemt: een nostal-
gisch, historisch, diffuus en geromantiseerd beeld van een
verloren ideale wereld. Zich achtergesteld voelen, laagge-
schoold zijn, de wereld via commerciéle media waarnemen en
bovenal de overtuiging dat een goede, betere wereld verloren
gaat, zijn de factoren die een populistische positie in de hand
werken. Al die factoren, niet alleen het onderwijsniveau op
zich, maken het waarschijnlijker dat laagopgeleiden popu-
listische posities innemen. Het lijkt daarom plausibel het
hedendaagse Europese populisme te beschouwen als de meest
duidelijke politieke uiting van de maatschappelijke positie
van de laagopgeleiden en als een belangrijk element van het
politiek relevant worden van de scheidslijn tussen laag- en
hoogopgeleiden in deze samenleving.

Nam de invloed van
onderwijs toe?

De ongelijkheden en verschillen naar onderwijsniveau zijn
indrukwekkend om vier verschillende redenen. Ten eerste
doen ze zich voor, nagenoeg ongeacht de variabele eigen-
schap die men bekijkt. Ten tweede, zijn ze dikwijls heel
groot. Ten derde, gaan ze gepaard met heel scherpe patronen
van sociale segregatie en, ten vierde, blijken ze zich over

de generaties heen te bestendigen en doen er zich ontwik-
kelingen voor die voor de toekomst weer een hardnekkiger
intergenerationele bestendiging laten vermoeden. Daarom
schrijven heel wat auteurs, in een onbewaakt moment, dat die
verschillen over de tijd zijn toegenomen en belangrijker zijn
geworden in ons soort samenleving. We gaan straks expliciet
in op theorieén die een toename van verschillen naar onder-
wijs voorspellen. Voorlopig blijven we bij de beschikbare
gegevens. En deze laten spijtig genoeg heel veel ruimte voor
twijfel en onzekerheid.

Waar wel nagenoeg consensus over bestaat is dat onderwijs-
certificatie door de tijd, vergeleken met andere variabele
eigenschappen zoals beroepsstatus, afkomst en sociaaleco-
nomische status, een relatief belangrijker bron van onge-
lijkheden, verschillen en gedragsverklaringen is geworden
(Van Eijck & Bargeman, 2004; Davis, 1982; Glenn, 1966; 1967;
1974; Glenn en Alston, 1968, Jackman en Muha, 1984; Van
de Werfhorst & De Graaf, 2004; De Beer, 2007). Er is heel wat
empirische ruggesteun voor de stelling dat onderwijsver-
schillen de belangrijkste scheidslijn van de Nederlandse en
Belgische en vele andere samenlevingen zijn geworden. Dat
zegt echter nog niets over de mate waarin ongelijkheden en
verschillen tussen mensen met een verschillend onderwijsni-
veau zich over de tijd hebben ontwikkeld.
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Uitspraken daarover zijn moeilijk om drie verschillende
redenen. Ten eerste, ontbreken dikwijls de gegevens of de
zorgvuldige analyses van beschikbare maar onontgonnen
gegevensbronnen. Ten tweede, is het niet duidelijk of
veranderingen van het effect van onderwijs over de tijd het
best absoluut of relatief moet worden bekeken. Kan men de
ontwikkeling van het onderwijseffect nagaan door te kijken
naar verschillen tussen mensen met een onderwijsniveau dat
over de beschouwde periode hetzelfde blijft, door bijvoor-
beeld mensen met 9, 12 en meer dan 12 jaar formeel onderwijs
te vergelijken? Of worden dergelijke vergelijkingen beter
uitgevoerd door bijvoorbeeld de 20% laagst opgeleiden te
vergelijken met de rest van de bevolking? Moet, met andere
woorden, bij het maken van vergelijkingen over de tijd, niet
met het relatieve onderwijsniveau worden gewerkt. Ten derde,
stelt zich ook de vraag voor welke andere kenmerken van de
betrokken individuen men dient te controleren. De laag-
geschoolde bevolking vandaag is, vergeleken met de laagge-
schoolde bevolking van veertig jaar geleden, ouder en heeft
veel meer eerste, tweede en derde generatie immigranten en
moslims in haar rangen.

Analyses die, laat ons zeggen, een periode van een halve
eeuw dekken, die toelaten de onderwijsverschillen na te
gaan voor zowel absolute als relatieve maten, die rekening
houden met de verandering van de variatie in onderwijsni-
veaus en daarenboven toelaten te controleren voor andere
relevante kenmerken, ontbreken gewoon. Waar we betrouw-
bare evidentie vonden, hebben we die gerapporteerd.

Het verschil in arbeidsparticipatie nam toe voor mannen,
verschillen in levensverwachting namen toe (maar kunnen
niet met veel zekerheid aan het opleidingsniveau zelf worden
toegeschreven), verschillen in maatschappelijke participatie
namen toe, verschillen in politieke participatie namen toe in
Vlaanderen, maar niet in Nederland. Deze vaststellingen zijn,
met de uitzondering van de levensverwachting, gecontro-
leerd voor andere mogelijke verklaringen dan het onderwijs-
niveau, maar betreffen allemaal verschillen tussen absolute,
niet relatieve onderwijsniveaus. Wat betreft veranderingen
over de tijd is het daarom van belang uitermate voorzichtig
te zijn. Van een afname in de verschillen is geen sprake,

voor sommige vormen van ongelijkheid en verschil lijkt

een toename zich voor te doen, maar stelligheid lijkt in dit
verband uit den boze.

Men kan echter wel vaststellen dat het belang van opleiding
voor het verklaren van variaties in patronen van voelen,
denken en doen al sedert lang is erkend. “The uneducated
man or the man with limited education is a different political
actor from the man who has achieved a higher level of educa-
tion”, besloten Amond en Verba in het midden van de jaren

zestig (Almond & Verba, 1965: 379)”. Opleiding “[...] is every-
where the universal solvent, and the relationship is always in
the same direction. The higher the education, the greater the
‘good’ values of the variable”, vervolgde Converse (Converse,
1972: 324) in de vroege jaren zeventig. Bezorgdheid over de
grote verschillen tussen groepen die een sterk verschillende
opleiding hebben genoten was in de jaren zeventig trouwens
zeer levendig (0.a. Aronowitz, 1973; Lewis, 1978; Young, 1979).
Bij de eeuwwisseling stelt Putnam (2000: 186): “Education

is one of the most important predictors— usually, in fact,

the most important predictor—of many forms of social
participation—from voting to associational membership, to
chairing a local committee to hosting a dinner party to giving
blood”. In Nederland werd rond het midden van de jaren
negentig onder leiding van Harry Ganzeboom en Wout Ultee
(1996) een poging ondernomen om op systematische wijze de
ontwikkeling van de sociale segmentatie te onderzoeken en
van daaruit een projectie te maken naar 2015. De hypothese
waaruit vertrokken wordt, luidt dat verschillen naar inkomen
over de tijd aan relevantie verliezen maar de verschillen
tussen de opleidingsniveaus groter worden. Met die vraag
voor ogen onderzochten diverse academici de ontwikkeling in
inkomensongelijkheid, woonsituatie, homogamie, onder-
wijskansen, politieke voorkeuren, cultuurdeelname en diverse
andere gedragingen. De algemene conclusie luidt dat het
belangrijker worden van het opleidingsniveau slechts op een
beperkt aantal domeinen kan worden vastgesteld. De meeste
verschillen blijven over de tijd veeleer stabiel. Dat neemt

niet weg dat “in Nederland met name het opleidingscrite-
rium het overheersend segmentatiecriterium geworden is”
(Ganzeboom & Ultee, 1996: 351). De auteurs verwachten echter
dat in Nederland de sociale segmentatie in de komende twee
decennia in veel opzichten [zal] blijven afnemen (1996: 351).
Dat lijkt over de laatste vijftien jaar voor de verschillen naar
onderwijs, op een paar uitzonderingen na, in Nederland noch
Belgié te zijn gebeurd.

Onderwijseffecten: verschillen
naar nationale context en naar
beschouwde eigenschappen

We zagen reeds dat veel onderzoekers tot de conclusie zijn
gekomen dat de onderwijseffecten relatief belangrijker

zijn geworden, terwijl de effecten van sociale achtergrond
en beroep aan belang hebben ingeboet. Heel wat onder-
zoekers brengen die ontwikkeling ook in verband met de
kenmerken van de hedendaagse samenleving, zoals de graad
van economische ontwikkeling of de ontwikkeling van de
welvaartsstaat. Daarbij wordt doorgaans verondersteld dat
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het toenemende belang van onderwijs in min of meer gelijke
mate geldt voor alle mogelijke eigenschappen (bijvoorbeeld,
Davis, 1982; de Beer, 2007; Glenn, 1966, 1967, 1974; Glenn &
Alston, 1968; Kalmijn & Kraaykamp, 2007). Die veronderstel-
ling is zeer sterk aanwezig in onder meer de analyses van

de Beer (2007) en Kalmijn & Kraaykamp (2007) waarin de
betrokken afhankelijke variabelen zelfs niet meer afzonder-
lijk benoemd en onderscheiden worden. Het is natuurlijk
mogelijk, en sommige theorieén voorspellen dat ook, dat de
toename van het belang van het onderwijsniveau geldt voor
bepaalde eigenschappen en niet of in mindere mate voor
andere. We kijken eerst naar theorieén en onderzoek dat die
mogelijkheid systematisch heeft onderzocht. Daarna rappor-
teren we theorieén en onderzoek die nagaan hoe de nationale
context de effecten van onderwijs beinvloedt.

1.10 Persoonlijke en gemedieerde ervaring

Een theorie die we verder ook zullen gebruiken — die van de
symbolische samenleving — voorspelt dat in het type samen-
levingen dat als symbolisch kan worden omschreven, er een
scheiding ontstaat tussen de persoonlijke ervaring enerzijds
en de gemedieerde ervaring anderzijds. Om hun persoonlijke
situatie te evalueren, kijken mensen naar wat ze persoonlijk
ervaren (hun werk, gezondheid, woning en vriendenkring);
om oordelen te vellen over wat er in de wereld gebeurt en wat
er met hun samenleving gebeurt, zijn mensen aangewezen
op de ervaring van anderen en, in de hedendaagse samenle-
ving, bovenal op de media. Het onderwijsniveau speelt bij
deze twee ervaringen een rol, maar op een heel verschillende
manier. Voor de persoonlijke ervaring speelt het onderwijs-
niveau een indirecte rol, via het beinvloeden van de kans

op werk, de aard van het verrichte werk, de gezondheid, de
inkomenssituatie enzovoort. Bij de vorming van een oordeel
over de gang van zaken in de samenleving speelt het onder-
wijsniveau een meer directe rol omdat het, samen met de
mediavoorkeur en het mediagebruik, interpretatieve gemeen-
schappen vormt die een invloed hebben op welke voorstel-
lingen van de gang van zaken in de samenleving worden
geselecteerd en hoe die worden geinterpreteerd.

De theorie van de symbolische samenleving richt de aandacht
op de wijze waarop samenlevingen het denken, voelen

en doen van hun leden sturen (het probleem van sociale
controle). Zij gaat uit van de veranderingen die zich daarin,
over de laatste 50 a 60 jaar in een aantal samenlevingen
hebben voltrokken. Die veranderingen werden mogelijk door
een aantal ingrijpende transformaties die de oude modus van
sociale controle hebben afgezwakt, zoals: de zeer grote econo-
mische ontwikkeling, de ontwikkeling van de welvaartstaat,
de ontkerkelijking en de geloofsafval (onder de autochtone

bevolking), het einde van gezag steunend op geloof en ideo-
logisch gestrengheid in de leer, het vervagen en verdwijnen
van vanzelfsprekende tradities de afbouw van de bevelshuis-
houding. Kortom een geheel van ontwikkelingen die kunnen
worden beschreven als ‘de-traditionalisering’. Die ontwik-
keling impliceert dat een hele reeks middelen die vroeger
aanwezig waren voor gedragssturing nu afgezwakt of in
sommige gevallen nagenoeg verdwenen zijn (Elchardus, 2009;
Elchardus & De Keere, 2011). De these van de symbolische
samenleving stelt dat detraditionalisering niet kan worden
beschouwd als de aanloop tot een samenleving van autonome
individuen, maar dient te worden gezien als een fase in de
verandering van de modus van sociale controle. De mate
waarin de vanzelfsprekendheid van tradities en rollen, het
gezag van geloof en ideologie en de dreiging met schaarste,
een sturende invloed laten gelden op het denken, voelen en
handelen, is (sterk) afgenomen, maar die voorzieningen voor
sociale controle werden vervangen door een nieuwe modus
van controle. Deze steunt enerzijds op individualisme, op de
overtuiging dat zelf, autonoom kiezen goed en wenselijk is,
anderzijds op een reeks instellingen die gericht zijn op het
beinvloeden van de factoren die de keuzes van individuen
sturen. Het gaat om instellingen die via een invloed op de
kennis, de competentie, de smaken, de opvattingen, de
perceptiewijzen en dergelijke, de keuzes van individuen bein-
vloeden. De instellingen die dat doen — zoals het onderwijs,
de oude en nieuwe media, de reclame en de psychothera-
peutische diensten —zijn tevens degene die over de laatste
halve eeuw een hoge vlucht hebben genomen in termen van
het aantal mensen dat erin werkzaam is, het aantal mensen
dat wordt bereikt, de budgetten die erbij betrokken zijn, de
kennis en technologie die wordt aangewend, de opleidingen
die voor het personeel werden uitgebouwd. Bij het meten van
de mate waarin de symbolische samenleving ontwikkeld is,
wordt rekening gehouden met de ontwikkeling van het onder-
wijs, de omvang van de sector van de reclame en de massa
media, het aantal psychologen per capita, en de verspreiding
van een conceptie van het zelf die nadruk legt op autonomie
en onder meer gehoorzaamheid minder belangrijk acht
(Elchardus, 2009; Elchardus en De Keere, 2010).

Omdat het onderwijs gedurende een veel langere tijd veel
meer mensen bereikt dan vroeger en zijn opdracht heeft
verbreed tot niet-cognitieve uitkomsten, kan men verwachten
datverschillen in onderwijservaring grotere effecten hebben
op het denken en voelen van de mensen. Er bestaat daaren-
boven een sterke samenhang tussen het niveau en de aard

van het gevolgde onderwijs en de aard van de mediaprefe-
renties. Onderwijs en media samen vormen interpretatieve
gemeenschappen of groepen van mensen die een grotere kans
hebben in contact te komen met gelijke mediaproducten en
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deze op eenzelfde manier te interpreteren (Elchardus, 2011).
Men kan op basis van de relatie tot het onderwijsniveau dus
als het ware twee domeinen van oordelen onderscheiden,
oordelen die sterk beinvloed worden door de interpretatieve
gemeenschap waartoe men behoort enerzijds, oordelen

die sterk beinvloed worden door de concrete levensom-
standigheden (die op hun beurt beinvloed worden door het
onderwijsniveau). Men kan verwachten dat het onderwijsni-
veau relatief grotere effecten heeft op de via communicatie
gevormde houdingen en opvattingen, terwijl maten die de
gezondheid, de economische situatie, de beroepssituatie en
dergelijke van het individu vatten, een grotere invloed zullen
hebben op de persoonlijke levenstevredenheid. Bram Spruyt
(2012) vergeleek 60 houdingen en ging na of indicatoren

van de oude wijze van controle (religie, materiéle condities,
beroep), dan wel indicatoren van de nieuwe modi (onderwijs,
media en verenigingsleven) de grootste invloed hebben op elk
van die 60 houdingen. In het algemeen blijken de indicatoren
van de nieuwe modus van controle meer invloed te hebben.
Maar het relatieve belang van de oude en nieuwe instellingen
van sociale controle blijkt sterk afhankelijk van de indicator
die men bekijkt. Variabelen die wijzen op de eigenschappen
van de persoonlijke levensomstandigheden (zelfbeeld, levens-
tevredenheid, eenzaamheid, inschatten van persoonlijke
toekomst) zijn sterker beinvloed door de oude modi. Als het
gaat om houdingen die eerder verwijzen naar evaluaties van
de gang van zaken in de samenleving of naar maatschap-
pelijke toestanden (toekomst van de samenleving, van de
economie, van de democratie, vertrouwen in instellingen,
houding tegenover minderheden...) zijn de indicatoren van

de nieuwe modus van controle, en dan vooral onderwijs en
mediavoorkeur, (veel) belangrijker.

Die bevindingen wijzen er inderdaad op dat de omstandig-
heden die de persoonlijke situatie sterk beinvloeden een
invloed hebben op hoe mensen die situatie evalueren, terwijl
variabele eigenschappen die verwijzen naar de interpreta-
tiekaders die mensen hebben opgebouwd en de communi-
catieprocessen waarbij ze betrokken zijn, een sterke invloed
hebben op hun oordelen over de samenleving. Dat impliceert
dat men verschillende ontwikkelingen kan verwachten naar-
gelang het soort gevolg van onderwijs dat bekeken wordt. Dit
werd landenvergelijkend onderzocht op basis van de gegevens
van de European Social survey van 2008 (Elchardus & De
Keere, 2011). Daarbij werd vastgesteld dat naarmate de symbo-
lische samenleving sterker ontwikkeld is, de effecten van het
mediagebruik maar vooral van de opleiding sterk toenemen
voor maatschappelijke tevredenheid en (licht) afzwakken voor
persoonlijke tevredenheid. Voor die opvattingen waarvoor
mensen minder exclusief op de ervaringen uit de persoonlijke
levenssfeer een beroep kunnen doen, worden kenmerken

als opleiding en mediagebruik belangrijker naarmate de

symbolische samenleving meer ontwikkeld is. Het omge-
keerde gebeurt met evaluaties van het persoonlijke leven.

In landen waar de symbolische samenleving zwak ontwik-
keld is zijn de hoogopgeleiden veel meer tevreden met hun
persoonlijke leven dan de laagopgeleiden. In sterk ontwik-
kelde symbolische samenlevingen is dat verschil nagenoeg
verdwenen. In zwak ontwikkelde symbolische samenlevingen
staan de hoogopgeleiden kritischer tegenover de gang van
zaken in de samenleving of is er geen verschil naar opleiding,
in sterk ontwikkelde symbolische samenlevingen is het maat-
schappelijk onbehagen van de laagopgeleiden daarentegen
veel groter dan dat van de hoogopgeleiden.

Op basis van die vaststellingen lijkt het aangewezen steeds
een onderscheid te maken tussen twee soorten effecten

van onderwijs. Enerzijds de effecten die zich realiseren via
een invloed op de levensomstandigheden, de materialiteit
van het bestaan als men wil: het werk, de gezondheid, het
inkomen, het sociaal netwerk.... Anderzijds de effecten die
zich realiseren via het onderwijs als cultureel gegeven, via de
interpretatieschema’s die mensen hanteren en de symboli-
sche inhoud die ze selecteren ten gevolge van hun onderwijs-
niveau. Daarmee wordt meteen de vraag aangereikt in welke
mate de scheidslijn die door het onderwijs wordt veroorzaakt,
betrekking heeft op het ene, dan wel op het andere effect

van onderwijs. Ik probeer daar in de volgende paragraaf een
antwoord op te geven.

1.11 Varieert het effect van onderwijs naar
nationale context?

Heel wat onderzoekers vragen zich af of er zoiets bestaat als
universeel geldende effecten van onderwijs (zie Campbell,
2006; Preston & Green, 2003; zie ook Campbell, 2006;
Wattenberg, 2002; Delli Carpini & Keeter, 1996; Huang et al.,
2009; Preston & Green, 2003). Dergelijke vragen scherpen

de belangstelling voor landenvergelijkend onderzoek aan en
richten de aandacht op de wijze waarop onderwijs intera-
geert met kenmerken van de nationale context (Abramson &
Inglehart, 1994: 800). Ook al omdat de beschikbare evidentie
geen stellig antwoord toelaat op de vraag of de onderwijs-
verschillen over de tijd al dan niet groter zijn geworden, is
men aangewezen op landenvergelijkend onderzoek om meer
inzicht in de dynamiek van onderwijsverschillen te verwerven.
Een voordeel van dergelijk onderzoek is dat het in handen van
de betere onderzoekers theorie-gestuurd gebeurt. We door-
lopen daarom eerst een aantal theorieén die de relatie leggen
tussen kenmerken van de hedendaagse samenleving en de
ongelijkheden en verschillen naar onderwijsniveau.
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1.11.1 de kennismaatschappij

De term ‘kennismaatschappij’ wordt gebruikt om de overgang
te beschrijven van een economie gebaseerd op de productie
van goederen naar een economisch systeem hoofdzakelijk
gebaseerd op de ontwikkeling en de verspreiding van infor-
matie en kennis (UNESCO, 2005; Drucker, 1969). Verschillende
auteurs belichten naast de specifiek economische transforma-
ties ook de veranderingen in andere levenssferen, zoals het
stijgend belang van onderwijs, de globalisering van economie,
politiek en het culturele leven die door de ICT-revolutie

wordt mogelijk gemaakt, alsook de toegenomen sociale
kwetsbaarheid van bepaalde groepen die daaruit voortvloeit
(UNESCO, 2005; Stehr, 1994; Mansell & Wehn, 1998; Eimers

& Verhoef, 2004; Heidemann, 2001). De Wereldbank' heeft
inmiddels een indicator ontworpen om de ontwikkeling van
de kennismaatschappij te monitoren. Volgens die indicator

is zij, binnen de Europese context, het verst gevorderd in de
Scandinavische landen, Nederland, het Verenigd Koninkrijk
en lerland. Het minst ontwikkeld in Turkije en een aantal
Oost- en Zuid-Europese landen.

Terwijl de verwachtingen met betrekking tot de weldaden
van de kennismaatschappij dikwijls hooggespannen staan,
waarschuwen een aantal auteurs dat deze ook een bron van
nieuwe ongelijkheden en uitsluiting kan zijn (Cantillon et
al., 2003; Derks, 2006; Eimers & Verhoef, 2004). Volgens
hen worden hoge niveaus van kennis en competentie een
voorwaarde om ‘mee te doen’ in de kennismaatschappij en
terwijl het hoogst behaalde diploma zeker geen perfecte
maatvan kennis en competentie is, is het wel een goede
indicator en een frequent gebruikt criterium (De Rick et al.,
2006; Onderwijsraad, 2003; Zborovskii & Shuklina, 2007).
Daarom verwacht men dat de laagopgeleiden of de laagst
opgeleiden een groot risico lopen te worden uitgesloten in
de kennismaatschappij. Technologische innovatie maakt de
automatisering van eenvoudig routinewerk mogelijk, wat
volgens verschillende auteurs leidt naar een dalende vraag
naar laaggeschoolde arbeid (Gini, 2000; De Rick et al., 2006;
Derks, 2006; Onderwijsraad, 2003; Schneeberger, 2006;
Cantillon et al., 2003; de Grip & Zwick, 2004; Machin, 2001,
Nixon, 2006; Onderwijsraad, 2003; Eimers & Verhoef, 2004;
De Rick et al., 2006; Schneeberger, 2006; Heidemann, 2001;
Caroli & Van Reenen, 2001; Bresnahan et al., 2002; Green et
al., 2000). Diezelfde technologische innovaties die automati-
sering vergemakkelijken bevorderen globalisering waardoor
de concurrentie met lage loonlanden en het delokaliseren
van productie-eenheden gemakkelijker wordt, met wederom

14 Zie http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM (geraadpleegd op
16 december 2011).

negatieve gevolgen voor vooral de laaggeschoolde arbeids-
krachten (Schneeberger, 2006; Cantillon et al., 2003). Een
aantal auteurs meent de gevolgen van die tendensen te zien
in de stijgende werkloosheidcijfers van laagopgeleiden, die in
de laatste jaren in verschillende Europese landen inzichtelijk
werden (Gini, 2000; Onderwijsraad, 2003; Eimers & Verhoef,
2004; De Rick et al., 2006; Cantillon et al., 2003).

De verwachting dat de kennismaatschappij leidt tot een
verslechtering van de arbeidsmarktpositie van de laagopge-
leiden en dus tot een groeiende kloof in materiéle levens-
omstandigheden met de hoogopgeleiden, laat vele auteurs
ook vermoeden dat de kloof in gezondheid tussen laag- en
hoogopgeleiden zal toenemen (Vranken et al., 2009; Gadeyne
etal., 2002; Gisle et al., 2010; Blisard et al., 2004; Matthys et
al., 2004). Soms wordt zelfs verwacht dat precies de achter-
stand in het gebruik van ICT de kloof in gezondheid groter
maakt, omdat de toegang tot de informatie en de netwerken
die gezond gedrag kunnen bevorderen, beperkter is voor
niet gebruikers en zwakke gebruikers (ESDIS, 2006; ISPL,
2007; Lee, 2008). Omdat de concrete levensomstandigheden,
zoals het hebben van werk, het kunnen rondkomen met het
inkomen en het genieten van een goede gezondheid heel
belangrijk zijn voor de persoonlijke levenstevredenheid
(Verlet & Callens, 2010; Corijn, 2010; Elchardus & Smits, 2007;
Veenhoven, 1984) kan men ook verwachten dat het verschil
in levenstevredenheid tussen laag- en hoogopgeleiden in de
kennismaatschappij toeneemt.

Auteurs die verwachten dat de materiéle positie (arbeids-
marktpositie, inkomen en gezondheid) van de laagopge-
leiden in de kennismaatschappij relatief, ten opzichte van
de hoogopgeleiden, verslechterd en hun levenstevredenheid
daardoor ook relatief afneemt, verwachten bij de laagop-
geleiden ook hogere niveau van onbehagen en de daarbij
passende houdingen. Laagopgeleiden zouden als gevolg van
hun groeiende marginaliteit het gevoel krijgen de verliezers
van modernisering en globalisering te zijn en geen plaats en
toekomst meer te hebben in de kennismaatschappij. Daarom
zouden zij zich onbehaaglijk voelen (Derks, 2000; Derks,
2005; Derks, 2006; Cantillon et al., 2003; Pelleriaux, 1998;
(Betz 1990; Bornschier 2010; Kriesi et al. 2006; Calhoun 1988).
Het gevoel van onbehagen wordt verder nog aangezwen-
geld door het vermeende meritocratische karakter van het
onderwijs, waardoor het mogelijk wordt de lage opleiding
(en de gebrekkige schoolloopbaan waarvan dit het gevolg

is) te beschouwen als een teken van persoonlijk falen (Billig,
Condor et al., 1988; Jenssen, 1995; Pelleriaux, 1998; Derks,
2000, 2006; Wimmer, 2000; Elchardus & Pelleriaux, 2001;
Cantillon et al., 2003; De Botton, 2004) temeer daar laagop-
geleiden al de neiging hebben hun situatie toe te schrijven
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aan een gebrek aan inzet en (genetisch bepaald) talent. Het
aldus gegroeide maatschappelijk onbehagen vertaalt zich dan
ideologisch in een negatief mens- en maatschappijbeeld dat
aanleiding geeft tot een reeks samenhangende houdingen die
ingaan tegen de houdingen die door ‘de dominante cultuur’
worden gewaardeerd. Het gaat om houdingen als autorita-
risme, antidemocratische gevoelens, utilitair individualisme,
etnocentrisme, een voorkeur voor harde repressie enzovoort,
kortom een rechtste positie op de nieuwe breuklijn (Derks,
2000; Pelleriaux, 1998).

Kort samengevat, een groot aantal auteurs verwacht dat

de ontwikkeling van de kennismaatschappij leidt naar een
groeiend verschil tussen laag- en hoogopgeleiden op mate-
rieel vlak, in termen van levenstevredenheid, en daarom ook
in termen van maatschappelijk onbehagen en de houdingen
die daarmee gepaard gaan. Die kloof zou ontstaan ten gevolge
van de relatieve achteruitgang van de laagopgeleiden.

Hoewel de net geformuleerde stelling wijdverbreid is en

heel plausibel klinkt, mag men toch niet blind zijn voor de
beperkingen van de evidentie waarop zij steunt. Deze beslaat
een relatief kort tijdsperspectief, heeft betrekking op één

of een paar landen waarvan wordt aangenomen dat het om
kennismaatschappijen gaat, maar zonder dat het verband
tussen de mate van ontwikkeling van de kennismaatschappij
en de ongelijkheden tussen de onderwijsniveaus rechtstreeks
wordt onderzocht. Onderzoekers die landen vergelijken
plaatsen dan ook vraagtekens bij die effecten van de kennis-
maatschappij. Gesthuizen en collega’s (2010) stellen dat in
gemoderniseerde landen niet alleen de vraag naar hoogge-
kwalificeerde arbeid is toegenomen, maar ook het aanbod
aan hooggekwalificeerde werknemers is gestegen. Waar het
aanbod hooggekwalificeerde werknemers ten opzichte van
de vraag naar dergelijke arbeidskrachten hoog is, stellen ze
vast dat de sociaaleconomische verschillen tussen laag- en
hoogopgeleiden kleiner zijn. Die bevinding kan erop wijzen
dat de kennismaatschappij niet leidt tot een grotere kloof in
arbeidsmarktparticipatie en materiéle condities tussen laag-
en hoogopgeleiden, omdat ten gevolge van de groei van het
hoger onderwijs ook de relatieve positie van de hoogopge-
leiden verzwakt. In Nederland blijkt het aantal laagopgeleiden
in de beroepsbevolking (werkenden plus werkzoekenden)
sterker te zijn gedaald dan het aandeel laaggeschoolde banen.
Dit betekent dat er in principe voldoende banen zijn voor
deze groep (Josten, 2010). Gesthuizen en Scheepers (2010)
merken ook kleinere onderwijsverschillen in economische
kwetsbaarheid in die landen waar de gemiddelde sociaaleco-
nomische status van de groep lager opgeleiden hoger is. De
processen van kennis-gerelateerde technologische verande-
ringen die in moderne economieén plaatsvinden, hebben

volgens die onderzoekers ook positieve gevolgen voor de
lager opgeleiden. Omwille van de proportionele afname van
elementaire jobs, is de arbeidsmarkt waartoe lager opgeleiden
toegang hebben, verbeterd, wat tot hogere lonen en minder
economische kwetsbaarheid heeft geleid. Ook wat de gezond-
heid betreft worden door een aantal onderzoekers kantteke-
ningen geplaatst bij de mogelijk negatieve gevolgen van de
kennismaatschappij. Gesthuizen, Huijts en Kraaykamp (2011)
onderzoeken de cross-nationale variatie in opleidingseffect
volgens de mate van modernisering van de arbeidsmarkt. Zij
stellen vast dat hoe hoger de sociaaleconomische status van
de werkenden en van de laagopgeleiden (wat zij beschouwen
als een teken van een gemoderniseerde arbeidsmarkt), hoe
kleiner de gezondheidsverschillen tussen de laag- en de hoog-
opgeleiden. Zij verwijzen daarbij ook naar de waarschijnlijke
effecten van de welvaartstaat.

1.11.2 De welvaartsstaat

Terwijl heel wat auteurs verwachten dat de positie van de
laagopgeleiden in de kennismaatschappij relatief achter-
uitgaat, verwacht men van de verzorgingsstaat net het
tegenovergestelde. Gezien het feit dat de verzorgingsstaat
bepaalde diensten ruim toegankelijk maakt en bijdraagt tot
inkomensgelijkheid verwacht men dat de verzorgingsstaat de
ongelijkheden en verschillen naar onderwijsniveau beperkt
houdt (Andrefs & Heien, 1999; Wildeboer Schut et al., 2000).
Voor gezondheid werd dit bevestigd in onderzoek van Eikemo,
Huisman et al. (2008) en van Espelt et al. (2008)*°. Gesthuizen,
Huijts en Kraaykamp (2011) onderzochten landenvergelijkend
de variatie in opleidingseffect volgens overheidsuitgaven in
de gezondheidszorg. Laagopgeleiden halen volgens hen meer
voordeel uit overheidsuitgaven in de gezondheidszorg dan
hoogopgeleiden. Hun beperktere financiéle middelen zouden
dan immers een minder bepalende rol spelen om een dokter
of ziekenhuis op te zoeken, waardoor problemen sneller gede-
tecteerd worden, waardoor ook sneller en beter kan worden
ingegrepen en ook sneller informatie over (gezonde) levens-
stijlen kan worden doorgegeven. Gesthuizen en co-auteurs
stellen vast dat hoe groter het aandeel overheidsuitgaven in
de gezondheidszorg, hoe kleiner de verschillen in ervaren
gezondheid tussen de opleidingsniveaus. Ook Gesthuizen en
Scheepers (2010) stellen een lagere onderwijsongelijkheid

in economische kwetsbaarheid vast naarmate overheden de
gezondheidszorg meer voor hun rekening nemen.

15 Zij onderscheiden types welvaartsstaten en vinden dat de gezond-
heidsverschilllen naar onderwijsniveau het kleinst zijn in de
continentale, Bismarckiaanse stelsels (bv. Duitsland, Belgié) en het
grootst in de zwak ontwikkelde Zuid-Europese welvaartsstaten.
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Aangezien gezondheid een belangrijke rol speelt in de levens-
tevredenheid, kan men ook verwachten dat als de verschillen
in gezondheid tussen de opleidingsniveaus afnemen in de
verzorgingsstaat, de verschillen in levenstevredenheid even-
eens zullen afnemen.

Er zijn ook auteurs die bij een afname van de materiéle
ongelijkheden ook een convergentie van de houdingen
verwachten. Green en collega’s (2008) suggereren dat stij-
gingen in het gemiddelde behaalde opleidingsniveau van de
bevolking misschien geen directe impact hebben op engage-
ment, tolerantie sociale cohesie enzovoort. Volgens hen kan
een relatief hoog gemiddeld opleidingsniveau daarentegen
wel leiden tot een reductie van armoede, werkloosheid en
inkomensongelijkheid wat op zijn beurt dan weer sociale
cohesie kan bevorderen (zie ook Healy, 2006).

1.11.3 De symbolische samenleving

Terwijl de these van de kennismaatschappij de aandacht richt
op de cognitief-technologische grondslag van onze samenle-
vingsorganisatie, de these van de verzorgingsstaat de aandacht
toespitst op sociale rechten, vestigt, zoals eerder al besproken,
de these van de symbolische samenleving de aandacht op

de mechanismen van sociale controle: de voorzieningen
waarmee een samenleving het voelen, denken en handelen
van haar leden stuurt.

Op basis van de these van de symbolische samenleving
verwacht men dat effecten op de materiéle levensomstan-
digheden en op de houdingen die verband houden met een
evaluatie van de gang van zaken in de samenleving, verschil-
lend zullen zijn. Deze theorie formuleert geen verwachtingen
met betrekking tot de materiéle levensomstandigheden, maar
beschouwt de welvaartsstaat in Europa wel als een voor-
waarde voor de ontwikkeling van de symbolische samenle-
ving en verwacht dus in feite dat de kloof in gezondheid en
levenstevredenheid kleiner wordt naarmate de symbolische
samenleving ontwikkelt. Wat betreft houdingen die verband
houden met de gang van zaken in de samenleving verwacht
deze theorie groeiende verschillen omdat, ten eerste, die
houdingen sterk beinvloed worden door de interpretatieve
gemeenschap, ten tweede, precies in een symbolische samen-
leving de wederzijds versterkende invloed van onderwijs-
niveau en mediavoorkeur kan groeien en, ten derde, omdat
de verschillen in onderwijsniveau een belangrijke rol kunnen
spelen omdat de hoogopgeleiden hebben opgehouden een
heel kleine minderheid te zijn en de laagopgeleiden hebben
opgehouden een overweldigende meerderheid te zijn. De
grote proportie hoogopgeleiden schept de mogelijkheid dat
deze de politieke toon bepalen en het establishment vormen,
terwijl er voor de sterk geslonken groep van laagopgeleiden
een verhoogd risico is op sociale en culturele marginalisering:

hun manier van denken heeft nog weinig kans weldenkend-
heid te definiéren.

1.11.4 Europese modernisering

De theorieén over de kennismaatschappij, de welvaartsstaat
en de symbolische samenleving leiden naar verschillende
verwachtingen. Op basis van de eerste verwacht men dat de
materiéle situatie en de levenstevredenheid van de laag-
opgeleiden relatief slechter wordt. Verschillende auteurs
verwachten tevens dat als gevolg van die ontwikkeling de
gevoelens van maatschappelijk onbehagen van de laag-
opgeleiden eveneens zullen toenemen, waardoor er een kloof
groeit tussen de houdingen van laag- en hoogopgeleiden. Op
basis van de theorieén over de welvaartsstaat verwacht men
dat de kloof in gezondheid en materiéle situatie tussen de
laagst- en de hoogst opgeleiden verkleind wordt. Wat betreft
de arbeidskansen kan men uit deze theorie geen eendui-

dige hypothese afleiden, maar een relatieve afname van de
verschillen in gezondheid en materiéle levensomstandig-
heden zou ook moeten leiden tot een afname van verschillen
in de levenstevredenheid. Als de kloof in maatschappelijk
onbehagen en daaraan gerelateerde houdingen groeit als de
materiéle situatie van de laagopgeleiden relatief verslechterd,
zou men ook moeten zien dat zij verkleint als die relatieve
positie verbeterd. De theorie van de symbolische samenle-
ving leidt dan weer tot een heel andere verwachting. Wat de
materiéle omstandigheden betreft verwacht deze theorie
dezelfde gevolgen als die van de welvaartsstaat, een afname
van de ongelijkheid tussen onderwijsniveaus. In tegenstelling
tot de theorie die enkel de groei van de welvaartsstaat in reke-
ning brengt, verwacht deze theorie echter tegelijkertijd een
toename van de verschillen in onbehagen en de bijpassende
houdingen. Verschillen die, volgens deze theorie, minstens
gedeeltelijk aan de mediavoorkeur en het mediagebruik
kunnen worden toegeschreven.

Omdat ze tot verschillende hypothesen leiden, lijkt het
gemakkelijk deze theorieén te toetsen. Dat werd geprobeerd
(De Groof et al., 2012) maar het bleek dat gangbare maten
van de kennismaatschappij, de welvaartsstaat en de symbo-
lische samenleving binnen Europe heel sterk samenhangen
(de zwakste correlatie is .78, de sterkste .94). Dat betekent
dat binnen de Europese context de drie processen hand in
hand gaan. Sterke kennismaatschappijen zijn gegroeid in de
sterke welvaartsstaten en dat zijn tevens de samenlevingen
die het verst ontwikkeld zijn in de richting van de symboli-
sche samenleving. De samenhang tussen de drie processen
is, althans binnen de Europese context, veel te sterk om op
een betrouwbare wijze het netto effect van elk proces op de
onderwijsverschillen te kunnen achterhalen. Het is daarom
aangewezen te spreken van een Europese modernisering die
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zich onderscheidt door het samengaan van de ontwikkeling
van de verzorgingsstaat, de ontwikkeling van de kennismaat-
schappij en de verandering van de modus van sociale controle
in de richting van een symbolische samenleving. Landen

die op de drie onderscheiden dimensies steeds bij de top-5
van de Europese landen scoren, zijn: Denemarken, Zweden,
Noorwegen en Finland. Nederland zit twee keer in die top-5
en Belgié één keer. Het minst gevorderd in die Europese
modernisering zijn: Turkije, Roemenié, Bulgarije, Griekenland
en Polen.

De Groof et al. (2012) hebben onderzocht hoe de verschillen
naar arbeidsparticipatie, gezondheid (zelfevaluatie), levens-
tevredenheid, vertrouwen in de instellingen (als indicator

van maatschappelijk onbehagen), de houding tegenover
migranten en autoritarisme (of de voorkeur voor harde
repressie) tussen de onderwijsniveaus zich verhouden tot

de mate van Europese modernisering. Daarbij blijkt dat de
“materiéle” verschillen (arbeidsparticipatie, gezondheid en
levenstevredenheid) afnemen en de verschillen in de indicator
van onbehagen en de houdingen toenemen. Een groeiende
kloof in houdingen tussen laag- en hoogopgeleiden kan dus
zeker niet, zoals onder meer Oenen (2011:84) suggereert, aan
een groeiende kloof tussen rijk en arm worden toegeschreven.
De vaststelling geldt zowel in het geval dat gekeken wordt
naar verschillen tussen vaste onderwijsniveaus (laag, midden
en hoog zoals eerder gedefinieerd) als wanneer gekeken wordt
naar het verschil tussen de 20% laagst opgeleiden en het
bevolkingsgemiddelde (De Groof et al., 2012). Deze vaststel-
ling is consistent met die van Farnen en Meloen (2000) op
basis van surveygegevens uit 44 landen, die vaststelden dat
opleiding overal een negatief effect heeft op autoritarisme

en dat dit effect sterker wordt naarmate landen econo-

misch sterker ontwikkeld zijn en een langere democratische
traditie hebben.

Daaruit kan, strikt genomen, niet worden geconcludeerd dat
de theorieén gebouwd op de kennismaatschappij niet geldig
zijn, wel dat indien de kennismaatschappij de negatieve
effecten zou hebben die een groot aantal auteurs ervan
verwacht, deze althans in Europa ruimschoots gecompen-
seerd worden door de ontwikkeling van de verzorgingsstaat.

Verliezers van modernisering
en globalisering?

Het verbazende van de gedane vaststelling is echter dat
naarmate de Europese modernisering verder gevorderd is,
de verschillen in objectieve condities (arbeidsparticipatie en
gezondheid) alsook in levenstevredenheid tussen de laag- en

de hoogopgeleiden kleiner zijn, maar de verschillen in
maatschappelijk onbehagen en de onderzochte houdingen
groter. Het eerste resultaat wordt bereikt omdat, naarmate

de Europese modernisering hoger is, de winst in gezond-
heid, levenstevredenheid en arbeidsparticipatie groter is voor
laag- dan voor midden- en hoogopgeleiden. Het lijkt plausibel
dit toe te schrijven aan de ontwikkeling van de welvaarts-
staat en aan de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt die door
Gesthuizen en medewerkers en Josten worden gesignaleerd
(zie hierboven). Voor de indicator van onbehagen en de bestu-
deerde houdingen blijkt de positie van de laagopgeleiden niet
veel variatie te vertonen. De positie van de laagopgeleiden
blijft voor die indicator en houdingen ongeveer dezelfde,
ongeacht het niveau van Europese modernisering. Het zijn

de houdingen van de hoogopgeleiden die wijzen op meer
institutioneel vertrouwen, een lagere graad van autoritarisme
en een meer positieve en verdraagzame houding ten opzichte
van immigranten naarmate de mate van Europese moder-
nisering hoger is. Het is plausibel dit vooral toe te schrijven
aan de ontwikkeling van de symbolische samenleving en de
kennismaatschappij. Als men de resultaten van het landen-
vergelijkend onderzoek even interpreteert als ware het een
ontwikkeling die over de tijd wordt waargenomen, zou men
kunnen zeggen dat naarmate de Europese modernisering
voortschrijdt de hoger opgeleiden kosmopolitischer worden
in hun houdingen, terwijl de laagopgeleiden op hun posities
blijven, waardoor er tussen die groepen een grote kloof groeit
in maatschappelijk onbehagen en de houdingen die daar
uiting aan geven.

Het grote verschil in houdingen tussen laag- en hoogopge-
leiden in gemoderniseerde Europese landen als Nederland
werd al veelvuldig waargenomen (zie hierboven). In die zin
bevestigt het landenvergelijkend onderzoek wat onderzoek in
Nederland, de Scandinavische landen, Duitsland en Belgié al
ten overvloede heeft aangetoond. De resultaten van dat verge-
lijkende onderzoek plaatsen echter grote vraagtekens bij de
meest populaire interpretatie van dat verschil. Deze schrijft de
kloof tussen hoog- en laagopgeleiden toe aan een reactie van
de laagopgeleiden op een mankement, frustratie of ontevre-
denheid (Bovens & Wille, 2010; verschillende essays in Kriesi
etal., 2008). Zij beschouwt de laagopgeleiden als de ‘verlie-
zers van de modernisering en de globalisering’ die reageren
op voor hen overweldigende, desoriénterende veranderingen,
die hen daarenboven ook nog in een kwetsbare economische
en zwakke politieke positie dringen (Betz 1990; Bornschier
2010; Kriesi et al. 2006; Calhoun 1988). Uit wat vooraf gaat
blijkt ook dat men de laagopgeleiden inderdaad veel meer dan
de midden- en hoogopgeleiden aantreft bij mensen in een
zwakke economische positie, dat zij in hogere mate gevoelens
van anomie en achterstelling hebben en veel hogere niveaus
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van maatschappelijk onbehagen. Die vaststelling steunt
echter nagenoeg steeds op de analyse van nationale gege-
vens op één punt in de tijd. Zij wordt dan, zonder dat dit is
aangetoond, gekoppeld aan de veronderstelling dat de positie
van de laagopgeleiden over de tijd is achteruitgegaan. Solide
longitudinaal onderzoek naar die these ontbreekt grotendeels
en wat er is laat een verdeeld beeld zien. Landenvergelijkend
onderzoek bevestigt de these van een groeiende kloof in
materiéle omstandigheden niet, integendeel. Er is wel een
groeiende kloof tussen de houdingen van de laag- en hoogge-
schoolen, maar deze lijkt het gevolg van een verandering van
houdingen die zich vooral bij de hooggeschoolden voordoet.
De houdingen van de laagopgeleiden blijken in de meer
gemoderniseerde Europese landen niet te verschillen van die
in de minst gemoderniseerde Europese landen. De houdingen
van de hoogopgeleiden daarentegen geven in de meer
gemoderniseerde landen blijk van minder maatschappelijke
malaise en meer kosmopolitisme dan in de minst gemoderni-
seerde Europese landen. Het lijkt derhalve plausibel te veron-
derstellen dat naarmate de Europese modernisering zich heeft
voltrokken, de snel groeiende groep van hoogopgeleiden zich
beter voelt in de maatschappij die op deze manier groeit en
houdingen aanneemt die in verband met openheid, verdraag-
zaamheid en anti-autoritarisme meer en meer afwijken van
die van de rest van de bevolking en in het bijzonder die van

de laagopgeleiden.

In het licht van die vaststellingen verschijnt het recente succes
van het populisme minder als een reactie van de verliezers
van de modernisering, maar meer als een reactie tegen de
politieke invloed van de hoogopgeleiden waarvan de visie

en waarden zich van die van de rest van de bevolking hebben
verwijderd. Die interpretatie steunt op de vergelijking van
Europese landen op één punt in de tijd. Om meer zekerheid
te hebben zou longitudinaal onderzoek over een betrekkelijk
lange periode van 40 a 50 jaar nodig zijn. Dat is niet beschik-
baar. Onder die omstandigheden is landenvergelijkend mate-
riaal de best mogelijke evidentie en in het licht daarvan is het
aangewezen de these van de verliezers van de modernisering
en de globalisering, van een reactie van de laagopgeleiden op
een materiéle achteruitgang van hun positie te beschouwen
als weinig waarschijnlijk. Daarmee verandert de visie op een
politiek gevoelige scheidslijn rond onderwijs vrij grondig.
Deze ontstaat niet omdat de laagopgeleiden reageren op een
gebrek, maar omdat de expansie van het hoger onderwijs

en de spectaculaire groei van de proportie hoogopgeleiden
de definitie van weldenkendheid en de politieke cultuur
ingrijpend heeft veranderd. Hoogopgeleiden ontwikkelen
opvattingen die sterker verschillen van die van de laagopge-
leiden en die, gegeven de omvang van de groep hoogopge-
leiden en hun politieke invloed, bepalen wat als weldenkend

wordt beschouwd en wat tevens heel sterk het gedrag van
partijen en het beleid bepaalt. Daardoor gaat dit laatste,
bijvoorbeeld het vlak van veiligheid, immigratie en integratie,
sterk verschillen van wat veel laagopgeleide burgers wenselijk
achten. Het succes van populistische partijen verschijnt vanuit
dit gezichtspunt als een reactie op die invloed en dat beleid.

Samenvatting en kennisvragen

Dit review-essay steunt op het onderscheid tussen vijf

verschillende betekenissen van het begrip scheidslijn:

« verschillen in materiéle levensomstandigheden,
zoals arbeidsparticipatie, inkomen, gezondheid
en levensverwachting;

« sociale afstanden of verschillen in de mate waarin en de
wijze waarop mensen met elkaar in contact komen (respect,
ontzag en aantrekkingskracht voor elkaar hebben);

« verschillen in opvattingen, houdingen, normen
en waarden.

« verschillen die ontstaan omdat groepen zelfbewust worden,
zich beschouwen als verschillend van andere groepen;

« verschillen die zich verwezenlijken en bestendigen
via verschillende vormen van organisatie, waaronder
politieke partijen.

Men kan die onderscheiden soorten verschillen beschouwen
als cumulatieve etappes die, naarmate zij zich realiseren,
aanleiding geven tot steeds hardere en politiek gevolgrijkere
scheidslijnen. Een dergelijke visie is vruchtbaar zolang men
voor ogen houdt dat het niet gaat om een dwingend, gedeter-
mineerd proces. Verschillende auteurs hebben er op gewezen
dat grote materiéle en culturele verschillen en sociale
afstanden kunnen bestaan, zonder te leiden tot zelfbewuste
politieke actie en organisatie.

De vraag naar de rol van onderwijs in het scheppen van
(nieuwe) scheidslijnen, stelt zich uiteraard tegen de achter-
grond van de onderwijsexpansie van de tweede helft van de
vorige eeuw en van de wijze waarop deze de samenleving
grondig heeft veranderd. Rond de Tweede Wereldoorlog had
in landen als Nederland en Belgié slechts een heel kleine
minderheid — minder dan één procent van de bevolking — een
diploma van het hoger onderwijs. Vandaag is ongeveer een
derde van de bevolking hoogopgeleid. Het is duidelijk dat een
dergelijke ontwikkeling, waarbij een statistisch gesproken
nagenoeg verwaarloosbare minderheid van hoogopge-

leiden doorgroeit naar ongeveer een derde van de bevolking
en de laagopgeleiden van een overweldigende meerder-

heid krimpen tot eveneens een derde van de bevolking,
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de maatschappelijke verhoudingen tussen die groepen en
de samenleving diepgaande zal veranderen.

1.12 Verschillen in materiéle
levens-omstandigheden

Levenskansen en begeerde en schaarse goederen zijn heel
ongelijk tussen de onderwijsniveaus verdeeld.
Laagopgeleiden nemen in veel mindere mate deel aan de
arbeidsmarkt dan hoogopgeleiden. Hun lagere werkzaam-
heidsgraad is een gevolg van zowel hun lagere arbeidsmarkt-
participatie als van een verhoogd risico op werkloosheid. Voor
laagopgeleiden is de instap in de arbeidsmarkt, de transitie
van school naar werk moeilijker dan voor de andere oplei-
dingsgroepen en als zij werkloos worden, is het voor hen ook
moeilijker om weer een baan te vinden. Als de laagopgeleiden
werken, hebben ze andere beroepen dan de midden- en hoog-
opgeleiden. Zij verdienen minder en boeken over de loopbaan
minder financiéle vooruitgang. Hun werk wordt gekenmerkt
door een grotere mate van werkonzekerheid. Zij lopen een
groter risico op een arbeidsongeval.

Laagopgeleiden schatten hun gezondheid merkelijk minder
goed in dan midden- en hoogopgeleiden. Zij lijden meer aan
chronische aandoeningen; hebben niet alleen meer lichame-
lijke, maar ook meer psychische klachten. Zij lijden meer pijn.
Al die verschillen houden stand na controle voor de leeftijd en
andere sociaaleconomische kenmerken.

De slechtere gezondheid van de laagopgeleiden kan ten dele
worden toegeschreven aan een ongezondere levensstijl.
Laagopgeleiden eten ongezonder, eten vaker voor tv, slaan het
ontbijt frequenter over en eten meer vet. Hun mondhygiéne
is gebrekkiger. Zij roken meer. Hun Body Mass Index is iets
hoger dan die van midden- en hoogopgeleiden, en hoger

dan goed is voor de gezondheid. Al die verschillen cumuleren
in een aangrijpende ongelijkheid in levensverwachting.

In Nederland kunnen in 2009 hoogopgeleide mannen en
vrouwen verwachten respectievelijk 19,2 en 20,6 jaar langer

te leven in als goed ervaren gezondheid dan laagopgeleiden.

1.13 Sociale afstand en segregatie

Tussen laag- en hoogopgeleiden is ook een grote sociale
afstand gegroeid. De maatschappelijke participatie van
laagopgeleiden ligt veel lager dan die van hoogopgeleiden
en binnen het verenigingsleven voltrekt zich daarnaast

een transformatie die segregatie naar onderwijsniveau in
de hand werkt. De zuilverbonden verenigingen verliezen
leden, terwijl nieuwere, niet verzuilde vormen van organi-
satie leden winnen. Deze laatste blijken echter vooral onder

hoogopgeleiden te rekruteren. De verzuilde verengingen
waren daarentegen in veel gevallen een ontmoetingsplaats
voor laag- en hoogopgeleiden, terwijl er nu een tendens
naar sociale segregatie kan worden onderkend. Nederlanders
zijn zich daarvan bewust. Negenenvijftig procent van hen
gaat akkoord met de stelling dat mensen van verschillende
opleidingsniveaus steeds minder contact met elkaar hebben.
Dat percentage is beduidend hoger bij laag- (66% akkoord)
dan bij hoogopgeleiden (53% akkoord).

Uitermate revelerend voor processen van sociale segregatie
en afstand is de keuze van levensgezel of huwelijkspartner.
Homogamie naar onderwijsniveau is hoog. Laag- en hoog-
opgeleiden gaan veel minder samenwonen en huwen
minder dan kan worden verwacht op basis van het toeval.
Homogamie naar opleidingsniveau is nu veel belangrijker
dan homogamie naar sociale afkomst of beroepsgroep.

1.14 Eennieuwe stand?

Homogamie is een sterke indicator van sociale segregatie.
Homogamie naar onderwijsniveau speelt echter eveneens een
heel belangrijke rol in de verdeling van de onderwijskansen
van de kinderen, omdat het de economische, sociale en
culturele hulpbronnen die een gezin in die kansen kan inves-
teren, heel ongelijk over de gezinnen verdeelt. Men krijgt een
concentratie, aan de ene kant, van gezinnen van hoogopge-
leiden waarin die hulpbronnen in grote mate aanwezig zijn,
aan de andere kant gezinnen van laagopgeleiden waar die
hulpbronnen in grote mate ontbreken. Een toename van
homogamie naar onderwijsniveau laat dan ook vermoeden
dat de samenleving zich sluit, niet alleen door het segregeren
van onderwijsgroepen, maar ook over de generaties heen
door de creatie van grote verschillen in de kansen op een
succesrijke onderwijsloopbaan.

Er is sterke intergenerationele reproductie van onder-
wijsverwerving in nagenoeg alle Europese landen. Vooral
Vlaanderen, waar onderwijsmobiliteit van de ene op de
andere generatie zowat de laagste van Europa is, kampt met
dat probleem. In Nederland werd begin jaren negentig van

de vorige eeuw een bescheiden winst in de strijd tegen sociale
ongelijkheid in het onderwijs vastgesteld. Als onderwijs-
systemen geconfronteerd worden met een toegenomen
onderwijsbevolking neigen ze er echter naar om intern te
differentiéren en verschillende onderwijstypes en onderwijs-
vormen die meestal ook ongelijke levenskansen inhouden,
aan te bieden. Als die eigenschap in rekening wordt gebracht
—en naast het niveau ook het type onderwijs wordt bekeken —
blijkt er wat betreft de sociale ongelijkheid in het onderwijs in
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Nederland vanaf de jaren negentig geen vooruitgang en zelfs
achteruitgang te zijn.

De mate van sociale segregatie die groeit tussen laag- en
hoogopgeleiden en die deze in feite meer op standen dan

op nieuwe klassen doet lijken, bestendigt zich op verschil-
lende manieren over de generaties heen. Dat gebeurt omdat
gezinnen in de verschillende onderwijsstanden over (heel)
ongelijke hulpbronnen beschikken om de onderwijsloopbaan
van hun kinderen te ondersteunen. Het gebeurt ook omdat
de kinderen uit de verschillende standen niet naar dezelfde
scholen gaan. In feite worden ze verdeeld over scholen die in
mindere of meerdere mate de schoolloopbaan en de latere
beroepsloopbaan van hun leerlingen kunnen bevorderen.

De hardnekkige intergenerationele reproductie van onder-
wijskansen, de hoge en volgens sommige onderzoekers
toenemende mate van homogamie naar onderwijsniveau,
alsook de sociale segregatie van de schoolbevolkingen,
worden ook beschouwd als een aanwijzing dat er rond onder-
wijsverschillen een nieuwe verharde klassen- of, preciezer,
standenstructuur groeit van groepen waartussen niet alleen de
materiéle middelen ongelijk verdeeld zijn, die zich niet alleen
sociaal van elkaar verwijderen en afsluiten, maar waarvan

de kinderen ook heel ongelijke kansen op een succesrijke
onderwijsloopbaan hebben en die zich, volgens sommige
auteurs, ook cognitief van elkaar beginnen te onderscheiden.
De vrees dat door dergelijke ontwikkelingen de maatschappij
zich weer gaat sluiten, omdat het voor kinderen van laag-
geschoolde ouders heel moeilijk wordt sociaal op te klimmen
via het onderwijs, kan in verband gebracht worden met een
andere zorg die een aantal jaren geleden is opgedoken onder
de naam ‘nieuwe sociale kwestie’.

De these van de nieuwe sociale kwestie omvat drie elementen.
Ten eerste, de vaststelling dat verschillen in levensomstan-
digheden sterk samenhangen met verschillen in oplei-
dingsniveau. Ten tweede, dat die verschillen door velen in

de samenleving gepercipieerd worden als een gevolg van
persoonlijke merite. Ten derde, dat de levenskansen van
mensen en de risico’s op ziekte en werkloosheid die zij lopen,
ten gevolge van de toename van kennis en technieken van
informatieverwerking, beter voorspelbaar worden. Daarom
wordt gevreesd dat deze ontwikkeling de op welbegrepen
eigenbelang steunende solidariteit, zoals die vorm krijgt in
de stelsels van sociale zekerheid, zal ondergraven. Zullen

de hoogopgeleiden, als zij bewust worden van hun kleinere
risico’s, nog even solidair blijven met de laagopgeleiden
waarvan de risico’s op werkloosheid en ziekte, zeker op

een geaggregeerd niveau, betrekkelijk goed voorspelbaar
worden. Onderzoek heeft doorgaans uitgewezen dat de

hoogopgeleiden zich positiever opstellen ten opzichte van
de sociale zekerheid dan de laagopgeleiden. Mede daar-

door is de problematiek van de nieuwe sociale kwestie als
minder dringend weer naar de achtergrond verschoven. De
vaststelling dat een grote proportie van de hoogopgeleiden
de ethische keuze voor solidariteit maakt, impliceert echter
geenszins dat de vrees die tot uiting kwam in de nieuwe
sociale kwestie ongegrond is. Het is niet uitgesloten dat in de
toekomst de solidariteit meer afhankelijk wordt van risico-
selectie en risicocalculus en dat dit leidt tot scherpere vormen
van verdeeldheid en conflict tussen de onderwijsstanden.

1.15 Levenstevredenheid en
maatschappelijk onbehagen

Van de grote ongelijkheden naar onderwijsniveau, alsook van
de patronen van segregatie en de beperkte maatschappelijke
participatie van de laagopgeleiden die zich aftekenen, kan
worden verwacht dat zij bijdragen tot ontevredenheid met
de persoonlijke situatie en tot gevoelens van onbehagen in
de samenleving. Dat laatste kan zich uiten in: ontevreden-
heid over de gang van zaken in de samenleving, in negatieve
toekomstverwachtingen, gevoelens van onveiligheid gebrek
aan vertrouwen in de instellingen en dergelijke. Persoonlijke
levenstevredenheid en maatschappelijk onbehagen zijn
echter verschillende verschijnselen, die nauwkeurig dienen
te worden onderscheiden.

In het licht van de grote ongelijkheden en de vastgestelde
mate van sociale segregatie blijken de verschillen tussen de
opleidingsgroepen in de mate van levenstevredenheid opval-
lend klein.

Indicatoren die vaak worden gebruikt om het maatschap-
pelijk onbehagen te meten, zijn: de aanwezigheid van een
pessimistisch maatschappelijk toekomstbeeld, onveiligheids-
gevoelens, gevoelens van anomie, wantrouwen ten aanzien
van maatschappelijke instellingen en sociaal wantrouwen.
Voor al deze indicatoren zijn de verschillen naar opleidings-
niveau groot tot zeer groot: laaggeschoolden voelen zich veel
onbehaaglijker in de samenleving.

Als men persoonlijke tevredenheid en maatschappelijk

wel- en onbehagen naar onderwijsniveau bekijkt, komt men
dus tot twee verbazende vaststellingen. Ten eerste, blijkt

dat de laagopgeleiden ondanks de grote ongelijkheden die
hen treffen en de hoge mate van sociale segregatie, niet veel
minder tevreden zijn met hun leven dan de hoogopgeleiden.
Ten tweede, blijkt dat zij, ondanks de afwezigheid van beteke-
nisvolle verschillen in de tevredenheid met het eigen leven,
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in vergelijking met de hoogopgeleiden, wel veel negatiever
zijn in hun oordeel over de samenleving, veel hogere niveaus
van maatschappelijk onbehagen laten optekenen en veel
minder vertrouwen hebben in de instituties. Die verschillen
gaan ook gepaard met grote verschillen in twee houdingen
die kunnen worden beschouwd als uitdrukkingen van
gevoelens van maatschappelijke malaise in elk geval sterk
samenhangen met een negatieve kijk op de gang van zaken
in de samenleving: etnocentrisme of etnisch vooroordeel en
autoritarisme.

1.16 zelfbewuste onderwijsstanden

Mensen blijken vrij goed te weten welke ongelijkheden en
verschillen in hun samenleving met het onderwijsniveau
verbonden zijn. Daarenboven beschouwen zeker de meeste
laagopgeleiden zichzelf ook als laagopgeleiden en hetzelfde
geldtvoor de hoogopgeleiden. Dat wijst uiteraard al op een
bewustzijn. Er is duidelijk kennis van de verbanden, maar
veel laagopgeleiden ontkennen, tegen beter weten in, dat
het opleidingsniveau hun denken, voelen en handelen leidt.
Vooral voor laagopgeleiden ligt verbondenheid met hun lage
scholing moeilijk. Voor die houding kunnen verschillende
verklaringen worden aangewezen. In de huidige samenleving
hechten mensen veel belang aan persoonlijke autonomie.
Daarom is het moeilijk in te zien en nog moeilijker toe te
geven dat het eigen voelen, denken en handelen gestuurd
wordt door iets dat buiten het zelf ligt, zoals het diploma.
Verder is het bijzonder moeilijk voor laagopgeleiden om zich
met hun onderwijsniveau te identificeren, omdat het moeilijk
is zich verbonden te voelen met en dus ook gestuurd te
worden door een gebrek aan scholing.

1.17 onderwijsstanden als bron van politiek
conflict

De moeilijkheid zich verbonden te voelen met de status
van laaggeschoolde, verhindert niet dat de vastgestelde
verschillen en ongelijkheden tussen de onderwijsstanden
zich politiek uiten.

Een eerste opvallende vaststelling is dat de onderscheiden
onderwijsstanden een heel verschillende mate van politieke
participatie hebben. Dat geldt voor de institutionele vormen,
zoals: de deelname aan verkiezingen, het al dan niet (geldig)
stemmen, het lidmaatschap van een politieke partij, de deel-
name aan het verkiezingsproces als vrijwilliger en de aan- of
afwezigheid van politieke interesse en politieke kennis. Het
geldt eveneens voor de niet institutionele vormen (betogen of

het ondertekenen van een petitie) en de zogeheten alterna-
tieve vormen (ethisch consumeren en consumentenboycot).

Wat de institutionele participatie betreft variéren de
verschillen tussen de onderwijsniveaus vrij sterk naar het type
verkiezing. Opleidingsverschillen zijn het grootst voor refe-
renda, Europese verkiezingen en gemeenteraadsverkiezingen.
Voor de parlementsverkiezingen zijn de verschillen kleiner.

De lage betrokkenheid van de laagopgeleiden bij de institu-
tionele politiek wordt, in tegenstelling tot wat sommigen
hopen, niet gecompenseerd door een grotere betrokkenheid
bij de niet-institutionele en zogeheten alternatieve vormen
van politiek.

De lage participatie van de laagopgeleiden aan het politieke
proces is niet de enige manier waarop de verschillen tussen
de onderwijsstanden zich uiten. Twee andere manifestaties
van die verschillen hebben ruime aandacht gekregen, de
zogeheten nieuwe breuklijn en het populisme.

Tot de jaren zestig bleek het stemgedrag in veel landen betrek-
kelijk goed te verklaren door de beroepsgroep (gehanteerd als
indicator van sociale klasse), waartoe men behoorde. Vanaf
de late jaren zestig rapporteerden verschillende auteurs de
neergang van dat klassen-gebonden stemgedrag. Veel onder-
zoekers documenteerden de groei van een nieuwe breuk-

lijn, verschillend van de oude, rond herverdelingskwesties
gecentreerde, sociaaleconomische breuklijn. De nieuwe of
sociaalculturele breuklijn is opgebouwd rond de antwoorden
die worden gegeven op de vragen wie deel uitmaakt van de
maatschappelijke gemeenschap, hoe de verhoudingen tussen
mensen moeten worden geregeld en wat het handelen van
mensen motiveert. Houdingen waarmee die posities kunnen
worden gemeten zijn etnocentrisme, autoritarisme, utilitair
individualisme of sociaal-Darwinisme en scepsis ten opzichte
van de huidige vormen van democratie (of gevoelens van poli-
tieke machteloosheid). Deze breuklijn is relevant voor tal van
hedendaagse politieke kwesties, zoals: de toekomst van de
Europese Unie, de verhouding tussen nationale soevereiniteit
en Europese bevoegdheid, de immigratie, de verhoudingen
tot minderheden, de veiligheid en de criminaliteit, de leef-
baarheid, de burgerzin, het normbesef het toewijzen van indi-
viduele verantwoordelijkheid enzovoort. Het onderwijsniveau
heeft zeer een grote invloed op de positie die op de nieuwe
breuklijn wordt ingenomen. Laagopgeleiden tenderen naar
een positie gekenmerkt door etnocentrisme, autoritarisme,
sociaal-Darwnisme en scepsis ten opzichte van de vertegen-
woordigende democratie. Hoogopgeleiden tenderen naar een
tegengestelde positie die ook als kosmopolitisch kan worden
omschreven. Dit is een van de redenen waarom verschillende
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onderzoekers deze breuklijn beschouwen als een uitdrukking
van de scheidslijn die tussen laag- en hoogopgeleiden loopt.
Bij deze constatering dient echter een belangrijke nuance
aangebracht te worden. Uit het gegeven dat groepen afgeba-
kend op basis van hun onderwijsniveau sterk verschillende

en tegengestelde posities innemen op de nieuwe breuklijn,
kan niet direct geconcludeerd worden dat zij dat ook doen als
onderwijsgroepen en tegenover andere onderwijsgroepen.
Onderzoek in verschillende landen leert dat burgers de vele
verschillen tussen laag- en hoogopgeleiden duidelijk zien,
maar die verschillen in aanzienlijk mindere mate als tegenstel-
lingen interpreteren. Mocht de nieuwe breuklijn een echte
opleidingsbreuklijn zijn, waarbij de ingenomen positie

door opleidingsgroepen ook een bron van aangevoelde
lotsbestemming vormt, dan zou een rechtse positie op deze
dimensie tot een negatieve evaluatie van hoogopgeleiden en
eventueel naar een positieve evaluatie van laagopgeleiden
moeten leiden. Dat is niet het geval. Op de nieuwe breuklijn
verschillen de posities van laag- en hoogopgeleiden heel
sterk en hun verschillende maatschappelijke positie komt in
datverschil in houding tot uiting, maar dat conflict wordt, te
oordelen op basis van de nu beschikbare evidentie, door de
betrokkenen niet beschouwd als een conflict tussen oplei-
dingsgroepen. Het doet dat waarschijnlijk niet omdat het voor
laagopgeleiden moeilijk is zich met ‘lage scholing’ verbonden
te voelen en een wij-zij-perspectief te ontwikkelen op basis
van die verbondenheid. Voor hoogopgeleiden is een dergelijk
conflict weinig aantrekkelijk. Voor de legitimering van hun
positie zijn de ideologie van de gave, de nadruk op merito-
cratie en inzet, en op de persoonlijke verantwoordelijkheid
veel doeltreffender.

Een wij-tegen-zij-perspectief is daarentegen wel duidelijk
aanwezig in het populisme. Over wat wordt beschouwd als de
kern van het populisme bestaat grote consensus. In het popu-
lisme staat de kloof tussen enerzijds de (goede en verstandige)
‘cewone’ mensen en anderzijds de (corrupte en wereld-
vreemde) elite (of het establishment, de intellectuelen en de
bestuurders, enzovoorts) centraal. Die kloof uit zich in het
verwerpen van de elite en de opvattingen, waarden en denk-
wijzen die zij erop nahoudt en aan anderen wil voorhouden.
Een cruciaal referentiepunt voor het populisme zijn daarom
de ‘gewone mensen’ en deze vormen een groep waarmee
laagopgeleiden zich wel verbonden kunnen voelen. Temeer
daar die groep niet zozeer verschijnt als een voorgevormde
groep, maar als een gemeenschap van denken en voelen, als
de behoeders van het ‘gezonde verstand’

In verschillende Europese landen zijn in het laatste decen-
nium populistische partijen opgedoken. Zij verbinden
populisme met anti-migrantenstandpunten, kritiek op

de Islam, regionalisme, de eis tot belastingverlaging,

nationalisme en/of Euroscepticisme. Zij verdedigen, met
andere woorden, standpunten die heel sterk overeenkomen
met de posities van mensen die rechts staan op de nieuwe
breuklijn. Op die manier verbinden populistische partijen
de houdingen waarmee de laagopgeleiden zich van de
hoogopgeleiden onderscheiden, met een opdeling van de
samenleving in gewone mensen met gezond verstand en
een wereldvreemde elite.

1.18 Zijn de verschillen en ongelijkheden
tussen de onderwijsstanden
gaandeweg groter geworden?

Omdat de ongelijkheden en verschillen tussen de onderwijs-
standen zo groot zijn, zich op zoveel verschillende vlakken
voordoen, belangrijker worden dan andere verschillen en
vooral omdat de nieuwe breuklijn en het populisme naar
voor treden als uitingen van de scheidslijn, schrijven heel

wat auteurs, in een onbewaakt moment, dat die verschillen
mettertijd zijn toegenomen. Nochtans laat de beschikbare
evidentie daarover geen duidelijke conclusies toe. Waar wel
nagenoeg consensus over bestaat is dat onderwijscertificatie
met de tijd, vergeleken met andere variabele eigenschappen
zoals beroepsstatus, afkomst en sociaaleconomische status,
een relatief belangrijker bron van ongelijkheden, verschillen
en gedragsverklaringen is geworden. Er is heel wat empiri-
sche steun voor de stelling dat onderwijsverschillen nu de
belangrijkste scheidslijn van de Nederlandse en Belgische en
vele andere samenlevingen zijn geworden. Dat zegt echter nog
niets over de mate waarin ongelijkheden en verschillen tussen
mensen met een verschillend onderwijsniveau over de tijd zijn
ontwikkeld.

Het verschil in arbeidsparticipatie nam toe voor mannen,
verschillen in levensverwachting namen toe (maar kunnen
niet met veel zekerheid aan het opleidingsniveau zelf worden
toegeschreven), verschillen in maatschappelijke participatie
namen toe, verschillen in politieke participatie namen toe in
Vlaanderen, maar niet in Nederland. Op veel andere vlakken
wordt een stabiliteit van de verschillen en ongelijkheden
waargenomen, maar heel dikwijls gaan de beschikbare gege-
vens niet voldoende ver terug in het verleden om relevante
waarnemingen toe te laten.
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1.19 Europese modernisering en de positie
van de onderwijsstanden

Aangezien er onvoldoende longitudinale bewijs is om

met veel vertrouwen te stellen of de kloof tussen laag- en
hoogopgeleiden is toegenomen en de groei van die kloof
heeft bijgedragen tot het toegenomen belang van de sociaal-
culturele breuklijn en het populisme, gebruiken verschillende
onderzoekers landenvergelijkend onderzoek om toch enig
inzicht in die materie te verwerven.

In Europa zijn de toename van het onderwijspeil van de bevol-
king, de groei van de kennismaatschappij en de welvaarts-
staat heel sterk verweven. In die zin kan men spreken van een
Europese modernisering. Landen die op de drie dimensies
steeds bij de top-5 van de Europese landen behoren, zijn:
Denemarken, Zweden, Noorwegen en Finland. Nederland zit
twee keer in die top-5 en Belgié één keer. Het minst gevor-
derd in die Europese modernisering zijn: Turkije, Roemenié,
Bulgarije, Griekenland en Polen.

Ordent men de Europese landen naar graad van Europese
modernisering dan blijkt dat ‘objectieve’ verschillen (in
arbeidsparticipatie en gezondheid) evenals verschillen in

de tevredenheid met het persoonlijke leven tussen laag-

en hoogopgeleiden kleiner zijn naarmate het land meer
gemoderniseerd is. De verschillen in maatschappelijk onbe-
hagen en houdingen als etnocentrisme en autoritarisme, zijn
daarentegen groter naarmate een land meer gemoderniseerd
is. Die vaststellingen gelden zowel in het geval dat gekeken
wordt naar verschillen tussen onderwijsniveaus als wanneer
gekeken wordt naar het verschil tussen het kwintiel laagst
opgeleiden en het bevolkingsgemiddelde

In termen van arbeidsparticipatie, gezondheid en levenste-
vredenheid profiteren laagopgeleiden meer van Europese
modernisering dan de hoogopgeleiden. Voor de indicator van
onbehagen en de bestudeerde houdingen blijkt de positie van
de laagopgeleiden niet veel variatie te vertonen. De positie
van de laagopgeleiden blijft voor maatschappelijk onbehagen
en etnocentristische en autoritaristische houdingen ongeveer
hetzelfde ongeacht het niveau van Europese modernisering.
Het zijn de houdingen van de hoogopgeleiden die wijzen op
meer institutioneel vertrouwen, een lagere graad van autori-
tarisme en een meer positieve en verdraagzame houding ten
opzichte van immigranten, naarmate de mate van Europese
modernisering hoger is. Als men de resultaten van het
landenvergelijkend onderzoek even interpreteert als ware het
een ontwikkeling die over de tijd wordt waargenomen, zou
men kunnen stellen dat naarmate de Europese modernisering
voortschrijdt de hoger opgeleiden kosmopolitischer worden

in hun houdingen, terwijl de laagopgeleiden op hun posities
blijven. Hierdoor groeit er tussen beide groepen een grote
kloof in maatschappelijk onbehagen en de houdingen die
daar uiting aan geven.

Die vaststelling, ook al steunt ze op landenvergelijkend en
niet op longitudinaal onderzoek, plaatst grote vraagtekens bij
de meest populaire interpretatie van dat verschil, die de kloof
tussen hoog- en laagopgeleiden toeschrijft aan een reactie van
de laagopgeleiden, als ‘verliezers van modernisering en globa-
lisering’, op een mankement, een frustratie of ontevreden-
heid. De houdingen van de laagopgeleiden blijken in de meer
gemoderniseerde Europese landen niet te verschillen van die
in de minst gemoderniseerde Europese landen. De houdingen
van de hoogopgeleiden daarentegen geven in de meer
gemoderniseerde landen blijk van minder maatschappelijke
malaise en meer kosmopolitisme dan in de minst gemoderni-
seerde Europese landen. Het lijkt derhalve plausibel te veron-
derstellen dat naarmate de Europese modernisering zich heeft
voltrokken, de snel groeiende groep van hoogopgeleiden zich
beter voelt in de maatschappij en houdingen aanneemt die

in verband met openheid en verdraagzaamheid en anti-auto-
ritarisme meer en meer afwijken van die van de rest van de
bevolking en in het bijzonder van die van de laagopgeleiden.
Geinterpreteerd in het licht van die vaststellingen verschijnt
het recente succes van het populisme minder als een reactie
van de laagopgeleiden op een geleden verlies, meer als een
reactie tegen de politieke invloed van de hoogopgeleiden
waarvan de visie en waarden zich van die van de rest van de
bevolking hebben verwijderd. Die interpretatie verandert
grondig de visie op de politieke scheidslijn tussen laag- en
hoogopgeleiden. Deze ontstaat niet omdat de laagopgeleiden
reageren op een gebrek, maar omdat de expansie van het
hoger onderwijs en de spectaculaire groei van de proportie
hoogopgeleiden de definitie van weldenkendheid en de poli-
tieke cultuur vrij grondig heeft veranderd. Hoogopgeleiden
ontwikkelen opvattingen die sterker verschillen van de
laagopgeleiden en die, gegeven de omvang van de groep
hoogopgeleiden en hun politieke invloed, bepalen wat als
weldenkend wordt beschouwd en die tevens heel sterk het
gedrag van partijen en het beleid bepalen, waardoor dit op
bijvoorbeeld het vlak van veiligheid, immigratie en integratie
sterk verschilt van wat veel laagopgeleide burgers wenselijk
achten. Het succes van populistische partijen verschijnt vanuit
dit gezichtspunt als een reactie op die invloed en dat beleid.
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1.20 Kennisvragen

Het bestaande onderzoek leidt tot een aantal inzichten in
de wijze waarop zich rond verschillen in onderwijsverwer-
ving een maatschappelijke scheidslijn heeft ontwikkeld.

In dit essay werden die inzichten samengebracht. Daarbij
werd zo dicht mogelijk bij de beschikbare onderzoeks-
resultaten gebleven. Waar deze niet voor zichzelf spraken

en een interpretatie behoefden, werd dit duidelijk vermeld.
Hetzelfde werd gedaan als evidentie moest worden ontleend
aan bevindingen die steunen op minder dan ideale
onderzoeksmethoden.

Naar de toekomst toe kan daarom gewezen worden op de
behoefte aan kennis.

1) Ten eerste verdient het aanbeveling de waargenomen
ongelijkheden en verschillen naar onderwijsniveau, alsook
de indicatoren van sociale segregatie tussen de onderwijs-
niveau zorgvuldig te monitoren. Dit zou kunnen leiden tot
een periodieke verslaggeving over die verschillen.

2) Die oefening zou ook de persoonlijke levenstevreden-
heid enerzijds, indicatoren van maatschappelijke malaise
en evaluaties van de gang van zaken in de samenleving
anderzijds, zorgvuldig van elkaar moeten onderscheiden en
regelmatig meten om te zien hoe de verschillen tussen de
onderwijsstanden ontwikkelen.

3) Ten derde zou er meer aandacht moeten komen voor
hoe de intergenerationele overerving van onderwijs zich
voltrekt. Wijst deze op groeiende openheid of toenemende
sluiting. Daarbij dient niet alleen gekeken te worden naar
het uiteindelijk behaalde niveau van onderwijs, maar ook
naar de vormen van het gevolgde onderwijs en de kansen
die deze bieden op volwaardige sociale, politieke, culturele
en economische participatie in de samenleving.

4) Bijzondere aandacht kan daarbij worden besteed aan de
mate waarin de onderwijsstanden ook kunnen worden
beschouwd als cognitieve klassen, dat wil zeggen als
groepen waarin de vroege vorming van de kinderen
aanleiding geeft tot verschillen in cognitieve capaciteit die
moeilijk of slechts mits bijzondere inspanningen door het
latere onderwijs kunnen worden overbrugd.

5) Ten vijfde dient de mate waarin de onderwijsverschillen zich
politiek uiten te worden gevolgd. Prioriteiten op dat vlak
zijn het monitoren van de positie van de onderwijsstanden
op de sociaal-culturele breuklijn, van de relatie tussen het
onderwijsniveau en het populisme, alsook de ontwikke-
ling van de opvattingen betreffende solidariteit tussen de
onderwijsstanden.

6) Het kwantitatieve sociologisch-historisch onderzoek over
de ontwikkeling van de ongelijkheden en verschillen tussen
de onderwijsstanden dient te worden gestimuleerd. Een
reeks belangrijke besluiten en interpretaties die nu enkel
plausibiliteit kunnen ontlenen aan de bevindingen van
landenvergelijkend onderzoek, zouden op basis van dege-
lijke longitudinale evidentie ontwikkelingen over de laatste
50 a 60 jaar kunnen worden bevestigd of weerlegd.

7) Ten slotte dient ook aandacht te gaan naar de vraag waarom
de houdingen van de hoogopgeleiden zijn veranderd. Kan
dit worden beschouwd als een gevolg van de socialiserende
invloed van het hoger onderwijs? Is het een gevolg van
een ander mediagebruik dan dat van de laagopgeleiden?
Wijst de verandering van houding op distinctiedrang:
het aannemen van bepaalde houdingen om zich van de
laagopgeleiden te onderscheiden en ethische superioriteit
te claimen?
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