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Woord vooraf

Vanaf 2002 worden plotseling in Nederland allerleil prominente
personen met de dood bedreigd. Hoe moeten de slachtoffers en
instanties daarop reageren? Voor het beveiligen van kwetsbare
prominenten zal een beleid worden ontwikkeld. Moeten bedreigde
mensen worden aangemoedigd om vooral aangifte te doen bij de
politie, of moet men juist stimuleren dat de slachtoffers hun
eigen probleem oplossen? Hoe onderscheild je serieuze
bedreigingen van emotionele uitbarstingen zonder vervolg? Moet
je (een beetje) toegeven aan de eisen die de bedreigers
stellen om met ze i1n onderhandeling te kunnen raken, of moet
dat vooral niet gebeuren omdat dan veel meer mensen zich
aangemoedigd voelen om een doodsbedreiging uit te zenden via
een geniepig e-mailtje?

De Stichting Politie en Wetenschap beheert een fonds om
wetenschappelijk onderzoek te doen naar nieuwe en lastige
criminaliteitsproblemen waarmee de politie wordt
geconfronteerd. In de zomer van 2004 vroeg men aan de sectie
Criminologie van het Willem Pompe Instituut voor
Strafrechtswetenschappen van de Universiteit Utrecht over het
onderwerp bedreigingen een snelle eerste oriéntatie te maken
en daar op de korte termijn van een halfjaar al over te
rapporteren. Het resultaat zou worden gebruikt om te bepalen



of er aanleiding bestaat voor verdergaand onderzoek en om de
gedachten over toekomstig beleid aan te scherpen. We besloten
de uitdaging aan te nemen door alle vaste
criminologiemedewerkers alsmede de gehele klas van de
eenjarige masteropleiding “culturele criminologie’ die juist
in deze periode van start ging voor het onderzoek in te
zetten.

We begonnen met feitelijk onderzoek in oktober 2004 en
rapporteren in maart 2005. Het resultaat zal openbaar worden
gemaakt, zoals Politie en Wetenschap dat steeds doet met
dergelijke snelle voorstudies, door de tekst op internet te
plaatsen: www.politieenwetenschap.nl. Maar als het rapport is
ingeleverd, besluiten de onderzoekers/auteurs mede vanwege de
actualiteitswaarde van het onderwerp, de tekst bij uitgeverij
Augustus aan te bieden.

Deze korte geschiedenis van het project dient om te
verklaren waarom dit boek qua vorm nogal ongewoon in elkaar
steekt. Het is bij zo’n onderzoeksproject gebruikelijk om iIn
ieder geval bij de presentatie van de resultaten te beginnen
met een theoretische inleiding en een keurig gerangschikt stel
onderzoeksvragen en te eindigen met een besluit dat de
antwoorden op de vragen bevat. Hier is andersom gewerkt. Omdat
over het onderwerp vrijwel geen theorie voorhanden was, zijn
eerst zoveel mogelijk feitelijke gegevens verzameld en pas aan
het einde van de tekst gunden de schrijvers zich een rustig
moment om stil te staan bij de theoretische interpretatie.
Daarom eindigt het boek met het stellen van vragen in plaats
van ze te beantwoorden. Dit is de vorm die iIs gekozen om de
discussie te stimuleren over de vraag hoe het met onderzoek en
beleid verder moet.

De verschillende keuzes vooraf die bij i1eder onderzoek nu
eenmaal moeten worden gemaakt om het terrein te beperken,
worden In het eerste hoofdstuk beargumenteerd. Er zijn ook
keuzes van niet zuiver wetenschappelijk karakter. Ten eerste
IS ervoor gekozen om de personen over wie dit boek gaat bij
name te noemen. Het gaat hier immers grotendeels over
prominenten, en als die worden bedreigd en ze zijn daarmee
naar buiten gekomen en i1s dat allang in de media gesignaleerd.
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De manier waarop het onderzoek is aangepakt (het is een
zogenoemde slachtofferenquéte) levert echter ook veel
getuigenissen op van mensen die tot nu toe voor zich hebben
gehouden dat ze ooit voorwerp van bedreiging zijn geweest.
Sommige daarvan vroegen om anonimiteit. Dit Is de reden waarom
vaak wel namen worden gegeven, maar soms ook niet. De tweede
kwestie betreft het kwantificeren en meten van het
verschijnsel bedreiging. De verleiding is groot om de tekst te
doorspekken van aantallen en percentages, maar dat kan niet.
De steekproeven van mensen die zijn bedreigd maken geen enkele
aanspraak op representativiteit en cijfers noemen zou enkel
schijnexactheid opleveren. Aan de andere kant valt er wel iets
te zeggen over veel en weinig of meer en minder, en dat is de
reden waarom de tekst nogal wat onbepaalde voornaamwoorden
bevat.

De derde extrawetenschappelijke beslissing is dat in dit
boek wordt afgezien van aanbevelingen voor beleid. Dat komt
mede voort uit bescheidenheid. Het i1s relatief eenvoudig om in
abstracto te bedenken hoe je In gevaarlijke situaties het best
kunt handelen, maar alle onderzoekers hebben bij het luisteren
naar bedreigingsverhalen wel eens een moment gehad dat er door
hen heen ging: wat zou ik hebben gedaan? Het resultaat van de
deelonderzoeken naar bedreigingen onder verschillende
beroepsgroepen bleek onverwacht veel overeenkomsten te
vertonen. De mensen wie het was overkomen, zeiden dat je iIn
hun beroep nu eenmaal op bedreigingen moet rekenen, maar
iedereen zei ook dat de grens wordt overschreden wanneer die
zich uitstrekken tot hun privé-leven. Ze zijn allemaal voor
het dilemma geplaatst of ze de bedreiging openbaar moeten
maken of niet. En de moeilijkste vraag was: moet je op de
eisen van de bedreigers ingaan (als die er tenminste zijn)?
Natuurlijk vonden wij allemaal dat je dat nooit doen mag.
Toegeven aan doodsbedreigingen betekent niet minder dan het
einde van de rechtsstaat. Zo’n standpunt is gemakkelijk genoeg
geformuleerd, maar heldendom manifesteert zich pas wanneer je
er zelf voor staat.

De taakverdeling bij het onderzoek is zo geweest dat alle



onderzoekers en auteurs primair verantwoordelijk zijn voor hun
eigen onderwerp.

Hoofdstuk 1 Onderzoek naar bedreigingen is grotendeels
geschreven door Frank Bovenkerk

Hoofdstuk 2 over het openbaar bestuur iIs van Marjan
Dijkstra, Marjolein de Jong en Sari van der Poel

Hoofdstuk 3 over de politie i1s van Ralph Hermans, Lianne
Kool en Dirk Korf

Hoofdstuk 4 over advocaten is van Miranda Boone, Ramon
Passier en Dave van der Sluis

Hoofdstuk 5 over rechters en officieren van justitie is
van Martin Moerings, Philip Vijfthuize en Thijs Vis

Hoofdstuk 6 over journalisten i1s van Tim Boekhout van
Solinge en Simone Kers

Hoofdstuk 7 over notarissen iIs van Frank Bovenkerk.

Deze tekent ook voor de samenvatting en discussie 1In
hoofdstuk 8 en de eindredactie van het boek.

Frank Bovenkerk
Willem Pompe Instituut voor Strafrechtswetenschappen
Universiteit Utrecht



Hoofdstuk 1 — Onderzoek naar bedreigingen

Met de spectaculaire opkomst van Pim Fortuyn in 2001 en alle
politieke onvrede die zijn frontale aanval op de naoorlogse
manier van politiek bedrijven losmaakte, en vooral i1In en
rondom de verkiezingsstrijd voor de Tweede-Kamerverkiezingen
in 2002, heeft het verschijnsel bedreiging in Nederland
onverwacht een hoge vlucht genomen. Politici (zowel links als
rechts van het politieke midden) zijn er slachtoffer van
geworden. De voortdurende bedreigingen aan het adres van Ayaan
Hirsi Alil, Geert Wilders en zeker ook minister Rita Verdonk en
premier Jan Peter Balkenende zijn voor de politiek aanleiding
geweest om ingrijpende veiligheidsmaatregelen te nemen. Eerder
waren ten minste Paul Rosenmoller, Femke Halsema en Hans
Dijkstal er slachtoffer van, en wie weet welke politici nog
meer, want lang niet i1edereen kiest ervoor iIn de openbaarheid
te brengen dat hij of zij bedreigd wordt. In Amsterdam zagen
burgemeester Job Cohen, wethouder Ahmed Aboutaleb en
deelraadsbestuurder van Zeeburg Fatima Elatik zich gedwongen
vergaande veilligheidsmaatregelen te accepteren. Officieren van
justitie zijn bedreigd (met als bekendste slachtoffer Koos
Plooy), rechters (bijvoorbeeld Frans Bauduin, die de
moordenaar van Fortuyn berechtte) en advocaten (bijvoorbeeld
Theo Hiddema, die bedreigd is door een lid van de Bende van
Venlo). Columnisten zoals Bart-Jan Spruijt en Paul Cliteur
zagen In bedreigingen aan hun adres aanleiding om niet langer
in het openbaar op te treden; de columnist Afshin Ellian kwam
onder politiebewaking te staan. Prominente sportmensen zoals
de coach van het Nederlands voetbalelftal Dick Advocaat kregen
bij het verlies van wedstrijden bedreigingen voor hun kiezen
en dat gold ook voor trainer Frank Rijkaard, die een
zogenoemde kogelbrief ontving van de aanhang van voetbalclub
Sparta. Journalisten zoals Stella Braam en Mehmet Ulger zagen
zich gedwongen onder te duiken nadat zij In 1998 bedreigingen
hadden ontvangen naar aanleiding van hun boek over de Turkse
ultranationalistische organisatie “de Grijze Wolven’. Bij de
redactie van het maandblad Quote vlogen in 2002 de kogels door
de ramen nadat er onwelgevallige informatie over superrijken



was gepubliceerd in hun “top-5007. Wetenschapsmensen, zoals
die welke gebruik maakten van dierproeven of die zich
bezighielden met het vaststellen van de leeftijd van jonge
asielzoekers aan de hand van de mate van volgroeiing van hun
sleutelbeen, liepen tegen bedreigingen aan. Ook een kunstenaar
zoals de Marokkaanse schilder Rachid Ben Ali werd op straat
door Marokkaanse jongens agressief bejegend naar aanleiding
van zijn expliciete werk, en al eerder zag de Rotterdamse
toneelgroep onder leiding van Gerrit Timmers ervan af de
muziekvoorstelling Arsja door te laten gaan na te zijn
bedreigd. Zelfs vrijwilligers die voorzitter waren van
belangenverenigingen, zoals een mevrouw die de
antirokersvereniging Stivoro leidde, kregen met bedreiging te
maken.

Al deze slachtoffers ontvingen dreigementen per e-mail,
via kogel- en poederbrieven of via de telefoon. Deze methoden
zijn geschikt voor mensen die met de anonieme dreiging een
ander willen kwetsen zonder dat zijzelf in de kraag gevat
kunnen worden. Slachtoffers werden “getaart’ en met ketchup
bespoten, en ook daar ging zoveel dreiging van uit dat het
Openbaar Ministerie een moment heeft overwogen een extreem
lange gevangenisstraf te eisen.

Tot 6 mei 2002, de dag waarop Pim Fortuyn werd vermoord,
konden bedreigingen worden afgedaan als weinig meer dan een
teken van gebrek aan beschaving; de bedreigers voerden hun
voorgenomen acties immers zelden uit. Dit inzicht was iIn
overeenstemming met de criminologische literatuur die zegt dat
bedreigers en politieke moordenaars twee verschillende
dadertypen zijn: dreigers moorden niet en moordenaars dreigen
niet.' De Commissie-Van der Haak, die onderzocht hoe de moord
op Pim Fortuyn had kunnen plaatsvinden, kwam eveneens met de
Amerikaanse onderzoeksbevinding dat politieke moorden haast
nooit vooraf werden gegaan door bedreigingen®. Fortuyn is door
zijn moordenaar niet bedreigd. Maar met de moord op PiIm
Fortuyn op die datum, en daarna de moord op Theo van Gogh op 2
november 2004, zijn bedreigingen in een volkomen ander

i Dietz e.a. 1991a; Malsch 2002
Commissie Feitenonderzoek Veiligheid en Beveiliging Pim Fortuyn 2002: 338; Fein en Vossekuil 1998: 4 en 15.
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daglicht komen te staan. Er bleken wel degelijk mensen in
Nederland rond te lopen die bereid waren politieke
moordplannen ten uitvoer te leggen van het type zoals die iIn
bedreigingen worden aangekondigd. De feitelijkheid dat deze
moorden allebei juist niét door bedreigingen (althans geen
bedreigingen door de latere moordenaar) vooraf waren gegaan,
kon dat inzicht niet meer veranderen. De criminologie had zich
misschien wel te veel beperkt tot het onderzoek naar
querulanten of het type van eenzame politieke stalkers,
terwijl deze moorden voortkwamen uit het milieu van
groeperingen die politiek geweld als strijdmiddel hanteerden.
Hoe het ook zij: vanaf de politieke moorden op Fortuyn en Van
Gogh moesten bedreigingen serieus worden genomen.

De populariteit van de bedreiging aan het adres van
prominenten lijkt voor zover we nu kunnen beoordelen een
specifiek Nederlandse ziekte te zijn. In gemakkelijke
verklaringen van het verschijnsel komt men nogal eens de
opmerking tegen dat het de schuld is van de opkomst van
internet of de verloedering van de televisie. Het is niet
duidelijk waarom die bedreigingen dan in vergelijkbare en
omringende landen niet of nauwelijks voorkomen, terwijl ze
daar toch ook internet en televisie hebben. We hebben onze
collega’s in Belgié, Frankrijk en Duitsland gevraagd of er in
die landen een vergelijkbare plotselinge hausse van
bedreigingen tegen prominenten viel aan te wijzen, en hun
reactie was ontkennend.® Er is hoogstens overeenkomst met
bedreigingen vanuit de hoek van radicale moslims (vergelijk iIn
Engeland ook de bedreiging aan het adres van Rushdie). Dat
probleem is dan ook iInternationaal van karakter. In Belgié is
onlangs de socialistische volksvertegenwoordigster Mimount
Bousakla vanuit de wereld van radicale moslims bedreigd omdat
ze de moslimexecutieve (dat is een vertegenwoordigend
inspraakorgaan) wilde opheffen, en dat heeft daar wegens zijn
zeldzaamheidswaarde danige opschudding gewekt.

¥ Voor Belgié was dat professor Marie-Claire Foblets, voor Frankrijk professor Sophie Gendrot en voor Duitsland
professor Rudolf Leiphart. De vraag die we hun stelden was of er in hun land ook sprake was van een opmerkelijke
toename van het aantal geweldsdreigingen aan het adres van prominenten. Hun antwoord luidde ontkennend.



Onderzoeksbeslissingen

Over het verschijnsel bedreigingen i1s in Nederland en elders
heel weinig bekend en dat maakt het lastig om voor dit urgente
probleem passende oplossingen te bedenken en concrete
beschermingsmaatregelen te nemen. Hoe vaak komt het eigenlijk
voor? Is het bedreigen van prominenten en hun familie
werkelijk een nieuw verschijnsel, of kwam het vroeger alleen
maar niet naar buiten? Wie zijn de slachtofferrisicogroepen?
Wie zijn de daders en wat drijft hen? Hoe stellen (potentiéle)
slachtoffers zich teweer? In welke mate zwichten de bedreigden
voor hun kwelgeesten? In dit onderzoek worden de contouren van
het probleem van bedreigingen geschetst.

Wat wordt in dit onderzoek wel en wat niet tot bedreiging
gerekend? Criminologische begrippen vallen zelden geheel samen
met definities van gedragingen die strafbaar zijn gesteld. In
alle gevallen verstaat men eronder dat met fysiek (en
misschien ook economisch) geweld wordt gedreigd tegen
personen. De meest dramatische vorm daarvan is de bedreiging
met de dood van het slachtoffer en soms ook zijn dierbaren.
Het motief en de consequentie van de bedreiging kunnen echter
enorm verschillen. In het Wetboek van Strafrecht wordt onder
“bedreiging met geweld tegen personen’ verstaan: “personen
ertoe bewegen tegen hun zin of opdracht iets te doen of juist
na te laten.” Deze definitie veronderstelt dat de bedreiger
iets concreets met zijn actie wil bereiken. Verder wordt er
gesproken over “intimidatie’ (in dat geval wil de dader
anderen berTnvloeden iets tegen hun wil te doen met behulp van
“gebaren, bij geschrift of afbeelding”) en over “afpersing’ en
“afdreiging’, die opnieuw nuances van hetzelfde begrip vormen.
In dit onderzoek wordt alleen gekeken naar de bedreiging van
personen. De meest drastische vorm daarvan komt veel voor: de
doodsbedreiging. Aanvankelijk wordt bij dit onderzoek alleen
naar dreigen met de dood gevraagd, maar al snel wordt besloten
een wat wijder begrip te hanteren. Wat zien de slachtoffers
zelT als een serieuze bedreiging?

In de criminologie wordt onderscheid gemaakt tussen
instrumentele en expressieve delicten. Dat onderscheid kan



uitstekend worden toegepast op het verschijnsel bedreigen. Het
instrumentele bedreigingsbegrip komt aardig overeen met de
omschrijving in het strafrecht. De dreiger wil een concreet
resultaat afdwingen. Bij expressieve bedreiging wil de dader
zich vooral demonstratief uiten. Dat kan zijn uit pure
frustratie of omwille van i1deologische bevlogenheid. Juist die
expressieve vorm trekt thans sterk de aandacht: de bedreigers
van Nederlandse prominenten willen vaak niet meer dan hun
politieke opinie of hun ideologische afkeuring duidelijk
maken. Hun demonstratieve acties hebben vooral een symbolische
bedoeling. Tot de groep daders die zich schuldig maken aan
instrumentele bedreigingen behoren bijvoorbeeld afpersers en
de leden van georganiseerde misdaadbenden die de overheid
buiten spel willen zetten. Tot de expressieve dadergroep
behoren bijvoorbeeld gewelddadige demonstranten, stalkers van
politieke kopstukken en terroristen.

Er is verschil tussen de objectieve bedreigingsgraad bij
intimiderende handelingen en het subjectief ervaren
bedreigingsniveau. Alleen al de stille aanwezigheid van een
persoon met een dwingende blik kan als een bedreiging worden
opgevat; een protestdemonstratie kan bedreigend zijn vanwege
het geweldspotentieel dat zich In een mensenmassa ontwikkelt.
De grens tussen wat wel en wat niet als bedreiging wordt
bedoeld en opgevat verschilt per cultuur, per tijdvak, per
bevolkingscategorie en per persoon, en iIs bovendien
afhankelijk van de context. Het verschil tussen bedreiging en
het werkelijk toepassen van geweld is voorts niet absoluut.
Een beetje geweld kan bedoeld zijn als een waarschuwing dat er
meer komt wanneer bijvoorbeeld de eisen niet worden
ingewilligd, en veel geweld kan de aankondiging zijn van héél
veel geweld.

In dit onderzoek zijn we uitgegaan van de subjectieve
beleving van personen aan wier adres geweldsbedreigingen zijn
geuit. Serieuze bedreigingen van de eigen persoon (en diens
naasten) zijn alle acties die als zodanig door de betrokkenen
worden ervaren. Helemaal bevredigend is deze keuze voor het
subjectieve bedreigingsbegrip niet, omdat er misschien wel
fantasten zijn die alleen maar verzinnen dat zij worden
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bedreigd of die flink overdrijven. Het zij zo. Aan andere
keuzes voor een geweldsdefinitie kleven weer andere bezwaren.
De nadelige gevolgen van (zo’n golf van) bedreigingen zijn
evident. Behalve de kosten voor beveiliging en uitval van
economisch functioneren leveren bedreigingen emotionele kosten
op voor de slachtoffers en hun dierbaren. Bedreigingen
veroorzaken een algemeen verlies aan vertrouwen in menselijke
relaties en doen afbreuk aan het gevoel van veiligheid.
Wanneer degenen die worden bedreigd toegeven aan de eisen van
hun belagers (als zulke eisen er tenminste zijn; soms komt de
dreiger niet verder dan tieren), brengt dit het politieke en
maatschappelijk functioneren in gevaar.

Gevaren voor de democratische rechtsstaat

Bedreigingen komen in het sociale verkeer waarschijnlijk heel
vaak voor. Volgens opgave van het Centraal Bureau voor de
Statistiek zegt 3 a 4 procent van de Nederlandse bevolking
(bij jonge mannen ligt het percentage hoger) jaarlijks met
geweld te zijn bedreigd. Politiecijfers hebben de
tekortkomingen dat het dark figure (het deel van de misdaad
dat niet bekend is bij de politie of andere
overheirdsinstanties en dat niet wordt geregistreerd) per
definitie onbekend i1s, maar het zou weleens hoog kunnen zijn.
Zoveel weten criminologen wel: de meeste gevallen spelen zich
af tussen bekenden en sociaal gelijken, en kunnen worden
opgevat als uiting van een private twist. Dat zijn niet de
typen bedreiging waar wij naar op zoek waren. In dit boek gaat
het om bedreigingen van prominente personen in publieke
functies en van uiltvoerders van overheidstaken.

De studie beperkte zich tot bedreigingen die een publiek
karakter hebben en die om die reden een gevaar opleveren voor
de democratische rechtsstaat. Het ging dus niet om bedreiging
door bekenden (zoals bij de meeste “gewone” criminaliteit) en
ook niet om willekeurige slachtoffers (zoals bij terrorisme),
maar juist om het bedreigen van vooraanstaande personen of
mensen die een functie vervullen met macht of symboolwaarde.
De keuze voor bedreigingen van personen die een rol spelen iIn
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het handhaven van de democratische rechtsstaat kwam voort uit
een politieke overweging. In analyses van de politieke
criminaliteit wordt terecht gesteld dat de grootste
bedreigingen in de moderne wereld afkomstig zijn van misdaad
die 1s georganiseerd door de overheid of haar
vertegenwoordigers zelf (bijvoorbeeld corruptie),
criminaliteit door het bedrijfsleven, de georganiseerde
criminaliteit en van terrorisme.® In laatste instantie loopt
bij de mondialisering van de criminaliteit de verdeling tussen
de landen die niet en die wel ten onder gaan aan de
criminaliteit, parallel met de scheiding tussen naties waar de
rechtsstaat wel standhoudt en daar waar dit niet het geval
is.®> In dit onderzoek ging het om serieus genomen bedreigingen
van prominente functionarissen die een rol spelen in het
handhaven van de rechtsstaat iIn Nederland en die ingrijpen in
hun persoonlijke levenssfeer.

Wat is iIn dit geval de democratische rechtsstaat? De
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid geeft in zijn
rapport over de toekomst van de rechtsstaat in 2002 een
overzicht van definities. Men gebruikt het begrip rechtsstaat
voor het grondidee van de binding van staatsmacht aan de
regels van het recht, de uitwerking daarvan in fundamentele
rechtsbeginselen, juridische regelingen die tot doel hebben
zulke rechtsbeginselen te concretiseren, en de praktische
uitwerking van het rechtssysteem in rechtsregels en
rechtsbeslissingen. Voor ons doel voegden we een invulling van
het begrip toe: we verstaan onder de democratische rechtsstaat
het apparaat van alle instellingen, beroepsorganisaties en
functionarissen die deze rechtsregels uitvoeren. Dat zijn de
uitvoerders van de wetgevende, de uitvoerende en de
rechtsprekende machten, alsook degenen die de uitoefening van
deze macht controleren. In dit onderzoek werden daarom alleen
de bedreigingen aan het adres van politici, bestuurders,
politiemensen, advocaten, officieren van justitie, rechters,
journalisten en notarissen onderzocht. En dus niet
bedreigingen van sportprominenten, bedrijfsdirecteuren en

* Green en Ward 2004.
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wetenschapsbeoefenaren en ook niet columnisten in media wier
hoofdberoep anders is dan journalist.

Drie soorten van bedreigingen

Er bestaat niet zoiets als een criminologie van bedreigingen
en een zoektocht op internet en iIn de bibliotheek naar
intimidatie en bedreiging levert weinig op.® Er zijn nochtans
twee nabijgelegen theoretische ingangen die allebeil i1ets
zeggen over de soorten van bedreiging die hier aan de orde
zign: (1) bedreigingen door eenlingen of (2) bedreigingen
vanuit een bepaalde groep of milieu. Bij de laatste vorm
kunnen weer (2a) politiek of 1deologisch gemotiveerde
bedreigingen worden onderscheiden en (2b)bedreigingen door de
georganiseerde misdaad.

1. Bedreigingen door individuele daders die iIn eenzaamheid
opereren, worden wel beschreven iIn de literatuur over
(politieke) stalking’. In het algemeen neemt men aan dat het
hier om psychisch gestoorde personen gaat. In de eerste
paragraaf van dit hoofdstuk werd hierover de gangbare
opvatting binnen de literatuur reeds genoemd; we gaan ervan
uit dat het bij bedreigen blijft. Waarom mensen zoiets doen,
IS een onderwerp voor de forensische psychiatrie of
psychologie. Maar waarom gaan op een bepaald tijdstip of onder
bepaalde maatschappelijke en politieke omstandigheden personen
met een kennelijke dispositie tot dreigen tot handelen over?
Het kan zijn dat individuele bedreigers niet één slachtoffer
uitkiezen, maar een heleboel tegelijk. Dan lijkt het alleen
maar of er een golf van bedreigingen i1s uiltgebroken, terwijl
het maar om één dader gaat. De vergelijking met
brandstichtingen dringt zich op: een spoor van branden blijkt
door één gestoorde man te zijn aangestoken. Er zijn in
Nederland reeds enkele van zulke “veeldreigers’ berecht. Voor

~ william en Godson 2002
Fijnaut (2005) wijst erop dat de politieke misdaad in het algemeen door de criminologie is verwaarloosd.
Dietz e.a. 1991b.
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de slachtoffers is het een opluchting dat zulke engerds
voorlopig onschadelijk zijn gemaakt wanneer hun een
vrijheidsbenemende straf is opgelegd.

Het kan ook zijn dat een heleboel mensen zich er
individueel mee bezighouden en elkaar aansteken. We hebben dan
te maken met zogeheten criminele nabootsing; In de
Engelstalige literatuur staat dit bekend als copycat-gedrag.
De theorie over nabootsing staat nog in de kinderschoenen. Het
gaat om het opmerkelijke verschijnsel dat sommige ernstige,
sensationele of melodramatische gebeurtenissen In groepjes
voorkomen binnen een korte tijdsperiode (Coleman 2004). Een
massamoord door een scholier die zijn medeleerlingen en
onderwi jzers doodschiet op een school In Amerika, vindt
onmiddellijk navolging In andere staten van dat land en ook in
andere landen. Wanneer een haal een hap heeft genomen uit een
zwemmer In zee, gebeurt dat gek genoeg iIn de dagen daarna ook
op andere stranden in de wereld. Wanneer jongeren “zomaar’
zelfmoord plegen, gebeurt dat wel in golven in bepaalde jaren
of jaargetijden. Die opeenhoping van gebeurtenissen in de tijd
kan misschien worden verklaard door onderliggende politieke of
culturele spanningen van het tijdsgewricht (de opkomst van
gewelddadig moslimextremisme veroorzaakt een golf van
zelfmoordaanslagen) of door de tijd van het jaar (tieners
doden zichzelf vaker iIn de donkere dagen rond kerst), maar het
ligt meer voor de hand om aan Imitatie te denken die volgt op
bekendmaking van zulke gebeurtenissen In de media.

Wanneer onderzoekers door daders te ondervragen te horen
krijgen dat zij alleen maar hebben nagedaan wat ze In de media
hebben vernomen, spreken zij van besmetting of een mimetisch
effect. Midlarsky verklaart de verspreiding van internationaal
terrorisme In de jaren zeventig op die manier en Surette stelt
zo’n effect vast bij het optreden van zeer gewelddadige
personen®. Het is dan net of er van de media een zelfstandige
invloed uitgaat, en de aanhangers van deze theorie pleiten dan
ook altijd voor radiostilte om de criminele epidemie te doen
stoppen. Maar het feit dat politici worden bedreigd, vormt een
nieuwsfeit dat journalisten natuurlijk niet kunnen negeren.
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Dat geldt voor de recente golf van stenen gooien op auto’s
vanaf viaducten en voor kogelbrieven die leerlingen van het
Haagse Terra-college aan sommige leraren stuurden na de moord
op hun conrector.

Dat er bij bedreigingen van prominente Nederlanders
inderdaad van zo’n copycat-effect sprake is kunnen we
enigszins afleiden uit wat ons daarover door twee personen
werd verteld. De coordinator van de eenheid Bewaking en
Beveiliging die sedert 2003 hooggeplaatste personen
(Koninklijk huis, alle bewindslieden, ambassades en
dergelijke) beveiligt, heeft sterk de indruk dat de
bedreigingen vaak volgen op spectaculaire gebeurtenissen,
zoals de moord op Theo van Gogh op 2 november 2004. En ook
“bij bommeldingen in de krant, verwachten wij steeds dat er
een serie andere meldingen achteraan komt”. Die bedreigingen
komen overal vandaan en ze worden voor een groot deel door
individuen vanuit hun huis per e-mail verstuurd. De bedreigers
schijnen het i1dee te koesteren dat ze dat volkomen anoniem
kunnen doen. Onze gesprekspartner van de bewakingseenheid
vertelde dat de bedreigers zich gewoonlijk lam schrikken
wanneer de politie aan de deur komt om poolshoogte te nemen.
Theo Hiddema is een advocaat die nogal wat van de individuele
personen die wegens bedreigingen werden berecht heeft
bijgestaan. We vroegen hem om het portret van de stereotiepe
bedreiger te tekenen. Dat kon hij niet, zei hij, want zijn
cliénten waren volstrekt verschillende mensen die zeiden te
hebben gehandeld vanuit de meest uiteenlopende motieven. De
frustratie die mensen tot bedreigen brengt, kwam
klaarblijkelijk niet voort uit dezelfde bron.

Het i1s duidelijk dat zo’n golf van nabootsing een eigen
dynamiek kent, en de journalisten Dorien Pels en Romana Abels
hebben de door hen verzamelde gevallen van bedreiging van
prominenten in Trouw terecht op die manier verklaard®. Het ene
geval lokt het volgende uit. Dat heeft ook invloed op de
potentiéle slachtoffers: bekende Nederlanders verwachten dat
het hun kan gebeuren en brengen het naar buiten als het zover

’ Midlarsky e.a., 1980 en Surette 2002.

® Trouw, 15 maart en 13 april 2004.
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is. In enkele gevallen is er zelfs aan getwijfeld of de
bedreiging wel serieus was. Hebben ze het niet zelf verzonnen
of overdreven, omdat je niet meer meetelt als “BN’er” wanneer
je niét wordt bedreigd?'®

2a. Naast bedreigingen door daders die iIn eenzaamheid
opereren, zijn er ook bedreigingen uit i1deologisch-extreme
milieus. Nederland is reeds vanaf de jaren zeventig bekend met
bedreigingen die voortkomen uit groepen die politiek geweld
toepassen om hun 1deologische doeleinden te bereiken. Frank
Buijs heeft er in zijn proefschrift “Overtuiging en geweld”
uilt 1995 een overzicht van gegeven. Gewelddadigheid in
allerleil vormen is toegepast door mensen die anti-
imperialistisch gernspireerd waren, die tegen de apartheid
opkwamen, door antimilitaristen, door krakers, door mensen die
zich verzetten tegen planologische beslissingen van de
overheid, tegen kernenergie, tegen onderzoek en toepassing van
biogenetica, of door mensen die worden gemotiveerd door
xenofobie en racisme, of de wens het lot van dieren te
verbeteren. Van de 359 gevallen van geweldpleging die hij toen
analyseerde en die hun oorzaken hadden in Nederland, waren 241
incidenten te typeren als “links”, 109 als “rechts” en 9 waren
onplaatsbaar.' Bedreigingen waren hier gecalculeerde
gedragingen en geen uitbarstingen van individuele frustratie
of acties om de aandacht op zichzelf te vestigen. Bedreigingen
in deze sfeer worden onder omstandigheden wel degelijk iIn
feitelijk fysiek geweld omgezet.

Die kernen van zulk politiek geweld zijn er nog steeds en
enkele daarvan zijn krachtiger geworden. In een recent rapport
van de Koninklijke Landelijke Politiediensten (KLpD), divisie
Recherche, blijkt over radicaal dierenrechtactivisme dat het
aantal gewelddadige aanvallen op de bontindustrie, de

' Net zoals het in de tijden van de Koude Oorlog in bepaalde kringen een pre was dat de BVD in je
geinteresseerd was (‘Ik word afgeluisterd’), schrijft de onderzoeksjournalist Rudie van Meurs van het eerste
uur voor Vrij Nederland ons.

" Het is overigens wonderlijk om nu in Buijs (1995) te lezen (p. 171) dat in de tien jaar die aan 1995 voorafgingen niet
minder dan zeven politieke moorden in Nederland zijn gepleegd. Wie werden vermoord? Navraag bij de auteur leert dat
deze moorden alle hadden plaatsgevonden in allochtone kring.
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pluimveesector, de vleesverwerkende industrie en de
proefdiersector juist de afgelopen vier jaar reusachtig is
toegenomen (KLPD 2004). Politici die zich erover hebben
uitgelaten en bedrijven die deze sectoren financieel steunen
(de aBN/AMRO Bank, Deloitte en Touche) hebben er ook mee te
maken gehad. Soms hebben de bedreigers “succes’ geboekt: de
firma Deloitte en Touche heeft onder de druk van bedreiging
onder andere tegen personeelsleden zijn werkzaamheden voor een
Engels laboratorium gestopt. Vooral na de moord op Pim Fortuyn
door de dierenactivist Volkert van der G. i1s er sprake van een
verharding van acties (KLpD 2004).

2b. Dan zijn er bedreigingen vanuit de sfeer van de
georganiseerde misdaad. Hier gaat het niet om politieke
motivatie en ideologie, maar om het verdedigen van zakelijke
belangen van de illegale markten voor drugs, mensenhandel,
wapenhandel enzovoort. In het criminologische gedeelte van het
rapport van de Enquétecommissie Opsporingsmethoden (Van Traa
1996) is aangetoond dat de georganiseerde misdaad in het
algemeen zal trachten met zijn activiteiten onopgemerkt weg te
komen. Smokkelen door de controles te ontwijken is effectiever
dan het risicovolle omkopen van overheidsdienaren. Maar als
het niet anders kan, is men bereid contra de overheid op te
treden, en daarbij spelen bedreigingen een belangrijke rol.
Bekend i1s de bedreiging in de vroege jaren negentig vanuit het
zogenoemde “Joego-milieu” aan het adres van de Amsterdamse
politie. Ook deze was toen “succesvol’”; de politie trok zich
terug. De enquétecommissie stelde vast dat ook het Openbaar
Ministerie met dreiging vanuit de georganiseerde misdaad te
maken had, en dat gold tevens voor advocaten, notarissen en
accountants.

Onderzoeksvragen
In dit onderzoek zijn vijf vragen aan de orde gekomen met

behulp waarmee het verschijnsel zou kunnen worden beschreven.
Ten eerste: hoe vaak kwam het voor en hoe werden de
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bedreigingen geuit? Voor i1eder van de onderzochte
beroepsgroepen is geprobeerd vast te stellen of men uUberhaupt
ooit met bedreigingen te maken heeft gehad; dat bleek i1n alle
gevallen zo te zijn. Waren dat incidenten of kwamen die
bedreigingen vaker voor en was er misschien zelfs een patroon
in te ontdekken? Met behulp van een antwoord op deze vraag zou
het mogelijk kunnen zijn i1ets te zeggen over de invloed van
internet, de mobiele telefoon of de nieuwe
communicatietechnologie in het algemeen. Is het copycat-
mechanisme werkzaam?

Ten tweede: was de indruk juist dat het om een recente
uitbarsting ging of werd de beroepsgroep al veel langer door
dreigers geplaagd? Was het laatste het geval: hoe zou men dan
kunnen verklaren dat er toch een indruk van een plotselinge
toename van het aantal bedreigingen was ontstaan? Misschien
was het alleen maar een mediahype of een teken van toegenomen
gevoeligheid voor geweld.

Ten derde: wie dreigden en wat waren hun beweegredenen? Waren
het al dan niet gestoorde individuen of hele organisaties?
Hier zou misschien kunnen blijken of het ging om bedreigingen
van het instrumentele soort of veeleer om expressieve
demonstraties.

Ten vierde: hoe reageerden de slachtoffers van bedreiging? Er
zouden wellicht stoere professionals zijn die het eenvoudig
negeerden dat ze werden bedreigd, maar ook slachtoffers die er
hun leven door zagen bederven. Sommigen zouden aangifte doen
bij de politie terwijl anderen er zelf op af zouden stappen.
Ten vijfde: gaven de bewakers van de rechtsstaat toe aan de
eisen van degenen die ze bedreigden?

De hoofdstukken over bedreigingen van politici en
bestuurders, de politie, advocaten, rechters en officieren van
justitie, journalisten en notarissen hebben ieder hun eigen
karakter, maar ze zijn steeds zo opgebouwd dat de vijf vragen
in deze volgorde worden beantwoord.

Onderzoeksmethoden

Bij zo’n onderwerp als de bedreigingen waarover je vrijwel
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volledig iIn het duister tastte, kon je bij de autoriteiten
navragen of er aantekeningen van zulke delicten waren
bijgehouden. De kans daarop zou waarschijnlijk het grootste
zijn bij het bedreigen van politici in de woelige periode van
de verkiezingen in 2002. De Commissie-Van den Haak die de
beveiliging van Pim Fortuyn onderzocht, kon geen systematische
registratie vinden.'? De politie had slechts incidenteel
geregistreerd en de politieke partijen helemaal niet. Men zou
ook naar daders toe kunnen gaan voor zover die althans bekend
waren geworden. De kans dat die de interviewers zo maar en
onbekommerd te woord zouden staan, leek niet groot. Misschien
later en nadat het dossier was bestudeerd?

Het lag vooralsnog het meest voor de hand om het onderwerp te
benaderen via een slachtofferenquéte. De organisaties van de
verschillende beroepscategorieén werd gevraagd mee te doen in
de veronderstelling dat zij bij dit onderzoek belang zouden
hebben. Van hieruit werden prominenten gezocht van wie
(intern) bekend was dat zij bedreigingen aan den lijve hadden
ondervonden. Die werden gernterviewd.

Daarnaast werd geprobeerd inzicht te krijgen iIn de
uitgebreidheid van het verschijnsel door een eenvoudige
schriftelijke enquéte te organiseren. Door of voor enkele
beroepsorganisaties bleek dat al gebeurd te zijn. Omdat de
non-respons waarschijnlijk hoog zou zijn, werd in dit
onderzoek afgezien van enige aanspraak op representativiteit.
De respondenten namen immers vrijwillig deel en het was heel
goed voorstelbaar dat slachtoffers zich niet meldden omdat ze
niet aan een onaangename episode in hun bestaan herinnerd
wilden worden of omdat zij zich ervoor schamen dat zij zich
hadden laten intimideren.

Voorafgaand aan het beantwoorden van de vijf
onderzoeksvragen wordt In 1eder hoofdstuk i1ets gezegd over de
medewerking in de beroepsgroep en de methodologie.

" Commissie Feitenonderzoek Veiligheid en Beveiliging Pim Fortuyn 2002: 30.
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Hoofdstuk 2 — Het openbaar bestuur

Nederland staat bekend als het land van pacificatie,
verzuiling en het poldermodel, en politiek geweld i1s zeldzaam.
Pas met de moord op Fortuyn herinnert men zich dat ook hier
vroeger politieke leiders zijn vermoord: Floris V (1296),
Willem van Oranje (1584) en de gebroeders De Witt (1672) waren
slachtoffers van politieke moord. Ook in de moderne tijd is
Nederland niet zo vreedzaam als vaak wordt voorgesteld. In
2003 wordt door een groep historici een bundel over “botsingen
en tegenstellingen iIn burgerlijk Nederland” gepubliceerd met
de veelzeggende titel Met alle geweld (Gans e.a. 2003). Het
heeft maar weinig gescheeld of de “beroerten’ in de strijd
tussen de patriotten en prinsgezinden aan het einde van de
achttiende eeuw en de agressie tussen de protestanten, de
rooms-katholieken en de liberalen die aan het einde van de
negentiende eeuw werd gepacificeerd, was tot een uitbarsting
van collectief geweld gekomen. Maar bedreigingen met fysiek
geweld die tijdens die eerdere “troebelen’in de vaderlandse
geschiedenis niet werden uitgevoerd hebben natuurlijk minder
de geschiedenisboeken gehaald.

Terugkijkend in ons eigen vak, de criminologie, komen we
politieke bedreiging van gezagsdragers tegen in het beroemde
boek van professor Nagel uit 1949 over de criminaliteit van
Oss. Het voorval speelt zich af In 1814 en betreft een poging
om angst in te boezemen®®. Aanleiding is de weigering van
Ossenaren en boeren in de contreien van Oss om mee te doen met
de loting voor een nieuwe nationale militie, die nodig werd
geacht om een Frans garnizoen dat nog bij Grave lag, weg te
jagen. Volgens de overlevering besluit de kroonprins daarop
zelT naar Oss te gaan om van de bevolking te vernemen waarom
zijJ daar bezwaar tegen maken: Hij trekt met een gevolg van
niet meer dan vier mannen het i1js van de Maas over bij Lith,
alwaar men hem ernstig aanraadt terug te gaan, omdat zijn
leven in Oss gevaar zal lopen. De prins vat, volgens de
geschiedschrijver, deze waarschuwing slechts op als een
aansporing om onmiddellijk door te gaan naar Oss, “waar de
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boeren destijds nog berucht stonden als spoedig gereed om hun
wil te doen gelden door het mes”. Inderdaad schoolt de menigte
onmiddellijk dreigend samen als het doel van de komst van de
kroonprins bekend wordt, maar door vertoon van onbevreesdheid

en vriendelijkheid bezweert hij de menigte [... ], waarna niet
alleen de lotingen geregeld verlopen, maar zich zelfs veel
vrijwilligers melden.

In het licht van de reputatie die de Osse bevolking destijds
aankleefde, 1s het zeer de vraag of het werkelijk zo gegaan
is, maar als historische mythe onderstreept dit relaas het
belang dat tot ver na de Tweede Wereldoorlog werd gehecht aan
het iInboezemen van ontzag.

In dit hoofdstuk gaat het over dreigen met geweld tegen
personen die deel uitmaken van het openbaar bestuur op
gemeentelijk, provinciaal en landelijk niveau. Wat zij
gemeenschappelijk hebben, i1s dat zij bindende beslissingen
nemen “In een wirwar van deels tegenstrijdige deelbelangen op
basis van een visie op het algemeen belang”, zoals de
hoogleraar bestuurskunde aan de Katholieke Universiteit
Brabant Tops (1995) het formuleert. Daarbij komt dat het
takenpakket van bestuurders met name door de opbouw van de
verzorgingsstaat omvangrijk en gevarieerd is geworden en dat
hun beslissingsbevoegdheid zich uitstrekt tot vrijwel alle
sectoren van de samenleving. Dit brengt met zich dat
bestuurders het niet iedere burger naar de zin kunnen maken.
De vele vormen van protest en protestbewegingen die hun
beslissingen de afgelopen decennia hebben opgeroepen getuigen
daarvan. De protesten maken zichtbaar dat er zich iIn de
betrekkingen tussen burgers en het openbaar bestuur
ingrijpende wijzigingen hebben voorgedaan. In vergelijking met
de naoorlogse jaren is gezag - of liever gezegd: de
gezaghebbendheid van het gezag - minder vanzelfsprekend
geworden.

In zijn inaugurele rede Gemeenten en gezag vat Tops deze
verandering samen aan de hand van een contrasttekening. Was

"’ Nagel 1949: 15, 354.
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een wethouder in een grote stad enkele decennia geleden nog
“de gekende en gerespecteerde vertegenwoordiger van een
bepaalde bevolkingsgroep in de politiek”, anno 1995 is hij:
een betrekkelijk anonieme bestuurder, die eigenlijk alleen
een kleine groep van geestverwanten in de gemeenteraad
representeert. Toen was overwicht en gezag in de instituties
verankerd; een wethouder was het gezag, en was dus ook
gezaghebbend. De media waren gezagsgetrouw. Nu staat wat het
bestuur doet permanent bloot aan kritiek; het gezag wordt niet
langer op zijn woord geloofd en het wordt kritisch gevolgd
door een veelheid aan — ook lokale — media. Toen, ja, toen was
gezag heel gewoon, nu moeten bestuurders hun gezag voortdurend
zien waar te maken.’

Met “gezag’ wordt hier eenvoudig bedoeld: het vermogen om
te overtuigen en te overreden. Zo wordt tot uitdrukking
gebracht dat hedendaagse gezagsverhoudingen “in de kern non-
hiérarchisch” zijn en niets meer van doen hebben met
‘vervlogen jaren van plechtstatig en boven kritiek verheven
bestuur’. Ofschoon Tops i1n het midden laat wanneer het
omslagpunt precies is opgetreden, worden de gewijzigde
gezagsverhoudingen gekenschetst als het resultaat van
onthiérarchisering. Het gaat hier om processen van “losmaking”
van vaste sociale verbanden, “ook wel ontzuiling of
individualisering genoemd”. Hedendaagse burgers laten zich
weinig meer zeggen door de officiéle instanties: “Modern gezag
moet meer dan in het verleden verdiend worden. Het moet

zichzelT steeds waarmaken [..] en is iIn directe zin afhankelijk
geworden van de resultaten die het boekt en van de wijze
waarop het zich organiseert en presenteert.”®®

De opkomst van de populistische beweging van “de
Leefbaren en de Fortuynisten” iIn 2001 heeft op navrante wijze
duidelijk gemaakt hoe het is gesteld met het vertrouwen dat
het “modern gezag” tegenwoordig bij grote groepen burgers
geniet. Zij hebben de politieke elite tijdens de verkiezingen
“in het lange jaar 2002° niet alleen afgerekend op “de
puinhopen van Paars® (Wansink 2004), maar ook bedolven onder

" Tops 1995: 8-9.
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een hausse van dreigementen. In Binnenlands Bestuur van 19
november 2004 stelt de journalist Brouwer vast dat “het
werkklimaat® voor politici daardoor in een tijdsbestek van een
aantal jaren “behoorlijk is verhard”: “Bedreigingen zijn op
landelijk niveau al bijna een vertrouwd fenomeen, maar ook op
regionaal en lokaal niveau komen steeds meer voorbeelden boven
water van politici die worden geconfronteerd met dreigementen
van ontevreden landgenoten.”’

De motieven van de daders blijken sterk uiteen te lopen.
Zo kan het hekelen van spreekkoren van voetbalsupporters een
politicus op een bedreiging komen te staan, maar ook de
gemeentelijke plannen voor de aanleg van een nieuwe weg, of de
sloop en renovatie van een woonwijk, de gedwongen verhuizing
van een woonwagenkamp naar een nieuwe locatie, de invoering
van “de medicijnknaak”, bezuinigingen op het openbaar vervoer,
het verbieden van permanente bewoning van recreatiewoningen,
voorstellen voor een harder drugsbeleid, het onthouden van
financiéle steun aan een noodlijdende voetbalclub, het
opheffen van volkstuinen, het sluiten van een discotheek, en
zo meer. “Het i1s nu blijkbaar mode,” stelt de Twentse
hoogleraar politiestudies Van der Vijver in Trouw (15 maart
2004) “Publieke figuren hebben zodra ze hun mond opendoen al
een dreigmailtje aan hun broek.’

Het onderscheid tussen instrumentele en expressieve
bedreigingen is hier van belang. In het eerste geval hebben ze
tot doel leden van het openbaar bestuur ertoe te bewegen tegen
hun zin 1ets te doen of juist na te laten. Bij expressieve
bedreigingen, dat wil zeggen symbolische daden, willen daders
niet anders dan hun gevoelens van afkeuring of teleurstelling
op politici en politiek ambtsdragers botvieren. Het gaat hier
uiteraard om een analytisch onderscheid; beide aspecten kunnen
in voorkomende gevallen nauw met elkaar verweven zijn. Maar
bij veel bedreigingen aan het adres van politici en politiek
ambtsdragers springen ofwel vooral de expressieve kanten in
het oog ofwel de instrumentele. Overigens zegt dit onderscheid
niets over de ernst van de bedreiging. Zowel bij instrumentele

" Tops 1995 9. 23



als bij expressieve bedreigingen kan het de dader(s) menens
zijn.

Op zoek naar gegevens

Bij de aanvang van het onderzoek kunnen wij beschikken over de
resultaten van de quickscan die c\nv Publieke Zaak, de vakbond
van burgemeesters en wethouders, In de zomer van 2004 onder
haar leden heeft gehouden. Het gaat hier om een enquéte
waaraan 180 lokale politiek ambtsdragers hebben meegedaan (73
burgemeesters en 107 wethouders). In dezelfde periode heeft
ook Vrij Nederland, in samenwerking met het Nederlands
Genootschap van Burgemeesters (NGB), een engquéte gehouden onder
Nederlandse burgemeesters. Hier hebben 272 burgemeesters aan
deelgenomen. Zij konden onder meer aangeven of zij zich
weleens bedreigd hebben gevoeld (Vrij Nederland, 9 oktober
2004) . Verder wordt gebruik gemaakt van het eerder genoemde
overzicht dat Abels en Pels In Trouw schreven over gevallen
van bedreiging die in de periode van 6 mei 2002 tot 15 maart
2004 1n de openbaarheid waren gekomen (Trouw, 15 maart 2004).

De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (vNG) laat weten
dat gegevens over bedreigingen door hen niet systematisch
worden bijgehouden: “Wij krijgen ook niet alles te horen, want
ze [lokale bestuurders] bellen niet naar de VNG als er wat
gebeurd i1s.’

In databanken en bibliotheekbestanden wordt op zoek
gegaan naar oudere casus. Daar lijkt uit op te maken dat het
bedreigen van politici en politiek ambtsdragers in de vorige
eeuw In hoofdzaak van het type “expressieve’ protestbeweging
iIs geweest. Maar lang niet alle gevallen zullen destijds
bekend zijn geworden en men heeft ook met individuele
bedreigers te maken gehad. Die werden toen echter als
ongevaarlijke querulanten afgedaan, en dat is op dit ogenblik
waarschijnlijk toch anders. Zo zegt vvp-politicus Hans Wiegel
in een televisie-interview (Netwerk, 20 juli 2002) naar
aanleiding van alle opschudding die de hausse aan bedreigingen
in 2002 teweeggebracht heeft, dat hij destijds als
oppositieleider en minister van Binnenlandse Zaken ook weleens
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bedreigd en beveiligd werd. Alleen: daar spraken wij niet
over, en de pers schreef er toen ook niet over, om gekken niet
op ideeén te brengen.

Zodoende kan er een vertekend beeld zijn ontstaan.
Bedreigingen door eenlingen houdt men gemakkelijker stil dan
collectieve. Om ook op dit vlak kennis op te doen, worden
verschillende politici en politiek ambtsdragers benaderd. Zij
tonen zich door de bank genomen niet happig om hun ervaringen
met ons te delen, hebben het te druk of reageren helemaal niet
op onze verzoeken. De personen die wel bereid zijn ons te
woord te staan, kennen wij persoonlijk of zij kunnen met
behulp van tussenpersonen worden opgezocht. Op een enkeling na
praten ook zij niet graag over het onderwerp. “Als je ermee te
koop loopt, lok je juist bedreigingen uit,” zeggen zij net
zoals Wiegel.

Er zijn in totaal twaalf personen die over hun ervaringen
vertellen. Onder hen zijn er vier die verschillende functies
in het openbaar bestuur hebben bekleed. Behalve voor E. van
Thijn (tweemaal minister van Binnenlandse Zaken en zes jaar
burgemeester van Amsterdam) geldt dat ook voor M. de Boer (lid
van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland; commissaris der
Koningin in Drenthe; minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieu; Tweede-Kamerlid; burgemeester
van Leeuwarden); L. van Maaren (acht jaar wethouder van
welzijn in Haarlem, elf jaar burgemeester iIn achtereenvolgens
Weert en Leeuwarden); en voor B.J van Voorst tot Voorst
(staatssecretaris van Defensie, commissaris der Koningin in
Limburg). Voorts voeren wij vraaggesprekken met de huidige
minister van Vreemdelingenzaken en Integratie R. Verdonk,
fractievoorzitter en Tweede-Kamerlid F. Halsema, voormalig
fractievoorzitter en ex-Tweede-Kamerlid W. Aantjes, voormalig
gemeenteraadslid In Utrecht H. Westbroek, de burgemeesters J.
Schouwenaar van Middelburg en M. Knip van Almelo, die dit ambt
respectievelijk 25 en 21 jaar bekleedden, en een lokale
politiek ambtsdrager die niet met naam en toenaam genoemd wil
worden. Zij vertellen ons hoofdzakelijk over hun eigen
ervaringen; die van collega’s wensen zij buiten beschouwing te
laten, tenzij die al “in de krant hebben gestaan’.
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Van deze personen wordt alleen de minister van
Vreemdel ingenzaken en Integratie voortdurend bedreigd en
permanent bewaakt. De bedreigingen aan het adres van Rita
Verdonk komen uit verschillende hoeken. Niet alleen
tegenstanders van haar i1llegalenbeleid en “individuele gekken
onder moslimterroristen” hebben het op haar leven voorzien,
maar ook mensen die zij dwingt Nederland te verlaten (en hun
familie) en die eisen dat zij haar beslissing terugneemt.
Voorts valt op dat ook burgemeesters relatief vaak blootstaan
aan bedreirgingen, ofschoon deze politiek ambtsdragers, zoals
Schouwenaar het uitdrukt, “geen bal te vertellen hebben’.
Tekenend 1s dat Margreeth de Boer in haar lange en veelzijdige
loopbaan bij het openbaar bestuur voor het eerst met het
verschijnsel bedreiging te maken heeft gekregen als
burgemeester. Uit de quickscan die cnv Publieke Zaak in 2004
heeft gehouden onder burgemeesters en wethouders blijkt dat
burgemeesters verhoudingsgewijs zelfs vaker het slachtoffer
zijn van agressie dan wethouders. Onder agressie wordt
verstaan “uitingen of handelingen die als dreigend worden
ervaren’. Het kan gaan om fysieke agressie, maar ook om
verbale of schriftelijke bedreigingen.

Expressieve uitingen

Eerst de periode vo6r de moord op Pim Fortuyn
De eerste tekenen die erop duiden dat eerbied voor het gezag
zijn vanzelfsprekendheid verliest, vinden we in Amsterdam.
Daar verschijnt op 10 maart 1966 — de dag van het huwelijk van
kroonprinses Beatrix — een epistel in het blad Provo, waarin
wordt opgeroepen tot actie: “Er moet actie worden gevoerd
tegen de heersende macht en de binnenstad-ontvolking, en wel
door verstoring van vergaderingen van Publieke Werken en van
de gemeenteraad, door het liquideren van overheidsmisdadigers
en technocraten, het blokkeren van telefoons en het ingooien
van ruiten bij deze personen, het opblazen van de 1Jtunnel,
[..] en tenslotte door verzetsdaden tegen de slopers van de
binnenstad.”

Waar de eerste bestuurlijke reacties nog een grote
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verwarring verraden, tekent zich gaandeweg de tweede helft van
de jaren zestig een patroon van repressieve tolerantie
(schijnbaar of werkelijk toegeven) af, waarmee protesten van
hun felheid worden beroofd en “ingepakt” (Hoogerwerf 1996).
Daarmee wordt niet voorkomen dat er zo af en toe een steen
door de ruit vliegt bij bestuurders en raadsleden, zoals
veertig jaar geleden bij E. van Thijn, destijds voorzitter van
de PvdA In de Amsterdamse gemeenteraad. Het ging in dit geval
om buurtactivisme naar aanleiding van de verbouwing van
Bickerseiland. Ook tijdens de emotionele debatten die begin
jJaren zeventig werden gevoerd met de Indische gemeenschap over
het bezoek van de Japanse keizer Hirohito werden politici
thuis bedreigd door stenengooiers. De toenmalige premier B.
Biesheuvel was het doelwit. Onder de kop “Toen was terreur nog
heel gewoon’, beschrijft het dagblad Trouw (13 november 2004)
hoe diens echtgenote daar destijds op reageerde: “Cabaretier
en leider van het protest, Wim Kan, ontving daarna een cynisch
briefje van Biesheuvels echtgenote. “Wanneer u de volgende
keer weer oproept tot rebellie, wilt u dan uw helpers vragen
de ruiten niet op Zondag in te gooien? Dit is zo’n vervelende
dag voor een huisvrouw”.”

Acties, - ook harde acties - en die gaan veel verder dan
bedreigingen, waren in de vorige eeuw bovenal “ludiek”, meent
Trouw. Zo was het iIn de jaren tachtig de gewoonte politici
buiten op andere gedachten te brengen door materiéle
eigendommen te vernielen. Vooral de flora bij politici thuis
moest het ontgelden:“Er zijn wat voortuinen afgegraven. Louw
de Graaf, cpA-staatssecretaris van Sociale Zaken in het eerste
kabinet Van Agt (later zou hij ook minister worden), verloor
al zijn planten. Het jaar daarvoor, in 1981, was het
grasperkje van PvdA-minister André van der Louw (CRM) op de
schop genomen door boze jongeren die geen trek hadden in diens
dwingende jeugdtakenplan. [..] Het cpba-kamerlid Ad Lansink
ontdekte midden jaren tachtig bij thuiskomst In Nijmegen dat
zijn woning door antikernenergiebetogers was ingepakt met
prikkeldraad. Minstens zo kwaad was hij over zijn omgespitte

tuin, waarin namaakvaten met kernafval waren gedropt. [. .. ] Het

gebeurde allemaal voor toenmalige begrippen angstig dichtbij
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de privévoordeuren van politici. (Trouw, 13 november 2004)

In deze “ludieke” periode waren er niettemin ook
‘pigjnlijke uitzonderingen’, waarbij politici het doelwit waren
van op de persoon gerichte symbolische daden van afkeuring.

Een bedreiging diende wel degelijk serieus te worden genomen.
Beginnen we i1n 1978, toen de oude bestuurscultuur nog
domineerde.

Om te beginnen de angstige ervaringen van oud-politicus
W. Aantjes in 1978. Een uur nadat de historicus wijlen L. de
Jong zijn verzwegen oorlogsverleden tijdens een op de
televisie uiltgezonden persconferentie openbaar heeft gemaakt,
staat het bij zijn huis op de Utrechtse Koningslaan “zwart van
de mensen die riepen dat ze mij mijn huis uit wilden sleuren”.
De oud-politicus vertelt ons dat hij toen pas heeft ervaren
>wat een indringend medium televisie eigenlijk 1s’. Daarnaast
ontvangt hij ook anonieme dreigtelefoontjes en brieven, maar
die hebben hem destijds niet beangstigd, verzekert hij ons:
“Toen paste het helemaal niet i1n de cultuur om die daden ook
daadwerkelijk te plegen.”

In 1982 wordt de Brabantse PvdA-gedeputeerde H. Einmahl
na afloop van een vergadering doodgeschoten door de directeur
van het recreatieschap Biesbosch. (WNe-magazine 11 februari
2005)

E. van Thijn krijgt als burgemeester te maken met een
bomaanslag. De twee bommen die op 6 november 1985 door RaRa In
een belendend pand van zijn ambtswoning zijn aangebracht,
worden bijtijds onschadelijk gemaakt(Van Thijn 2003). Er zijn
geen daders gevonden.

De aanslag op de Centrum-democraten 1i1n Kedichem, waar
tijdens een partijvergadering op 29 maart 1986 brandbommen en
molotovcocktails naar binnen worden gegooid die de vrouw van
wijlen H. Janmaat, Wil Schuurman een been hebben gekost. Deze
uiting van politiek geweld werd gepleegd door zogenoemde
sponties en chaoten. Zestig politieagenten zijn iIn het geweer
gekomen om 72 demonstranten aan te houden, van wie er
tenslotte zes zijn veroordeeld tot zes maanden
gevangenisstraf.

Op 5 december 1989 laat E. Hoos, een man die in het
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verleden al zo vaak 1s opgepakt voor het bedreigen van
burgemeesters en wethouders dat hij de tel kwijt iIs, een met
kruit gevulde tafellamp bezorgen bij de Haagse wethouder A.
Duijvestein, “een lichtpuntje in deze donkere dagen”’. De man
blijkt een grondige afkeer te hebben van politiek
ambtsdragers. “Ze doen net alsof elke cent die ze voor de
gemeenschap uitgeven uit hun eigen zak komt. Het is gewoon een
verkeerd slag volk.” (Vrij Nederland, 12 juni 2004).

Op 13 november 1991 ontplofte 1In de woning van
staatssecretaris A. Kosto een bom. De aanslag wordt opgeéist
door RaRa, de Revolutionaire Anti-Racistische Actie, die
overigens wel vaker met politiek geweld van zich doet spreken.
De actiegroep verklaart dat zij “een grens wil stellen aan het
asielbeleid dat mensen afschrijft, uittsluit en
ontmenselijkt’.'® De autoriteiten weten na onderzoek wel wie er
voor deze acties verantwoordelijk zijn, maar er i1s onvoldoende
hard bewijs om die te vervolgen.

Nu de periode na de moord op Pim Fortuyn.

Werd het Aantjes destijds zwaar aangerekend dat hij zijn
oorlogsverleden had verzwegen, tegenwoordig wordt van politici
verlangd dat zij tegenover de kiezers een heel grote mate van
openheid betrachten over hun persoonlijk leven. Wijlen Pim
Fortuyn spant in dezen ontegenzeglijk de kroon, maar voor
anderen geldt evenzeer dat er weinig meer privé is. Deze
ontwikkeling heeft politici iIn vergelijking met vroeger
kwetsbaarder gemaakt voor bedreigingen, meent P. Brouwer in
Binnenlands Bestuur van 19 november 2004: “Afgezien van
sociaal-maatschappelijke factoren kan het probleem van de
bedreigingen niet los worden gezien van de vergrote
toegankelijkheid van de politici. In de breed gedragen wens om
de kloof tussen de politiek en burgers te verkleinen maken
veel politici van hun leven een open boek. Privégegevens als
huis- en e-mailadres en telefoonnummers zijn dankzij de
zegeningen van het world wide web gemakkelijk te achterhalen.
Dat brengt de volksvertegenwoordigers in een kwetsbare
positie. Een anonieme hate-mail of brief i1Is immers gauw
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geschreven en de pakkans is doorgaans klein.’

In Vrij Nederland van 12 juni 2004 wordt gesproken van de
“doe-het-zelfterreur’ en van “het even populaire als laffe
wapen van de machtelozen’. Na de moord op Fortuyn, die zelf
ook dagelijks bedreigingen heeft ontvangen, blijkt de
gevestigde orde plotseling “door gevaarlijke gekken omringd”.
>Tot voor kort was het ondenkbaar dat in het brave Nederland
zomaar een politicus werd neergeknald en nu wordt daar
dagelijks mee gedreigd.’

Uit een iInventarisatie van het ministerie van
Binnenlandse Zaken valt op te maken dat politieke partijen en
politici in de hectische periode tussen 6 mei en 28 mei 2002
een kleine duizend keer zijn bedreigd of beledigd. Bij de
bedreigingen aan het adres van individuele politici gaat het
met name om kogelbrieven, telefonische bedreigingen,
dreigementen die over de post zijn verzonden en een vloedgolf
van dreigende e-mailberichten en hate-mail (Trouw, 5 juli
2002) . Na deze hausse is het wat rustiger geworden, meldt
Trouw op 15 maart 2004, maar in die tussentijd zijn zeker 25
landelijke politici met de dood bedreigd en daarnaast hebben
ook nog minstens dertig wethouders, burgemeesters en
raadslieden een doodsbedreiging ontvangen. Desondanks kan er
volgens een woordvoerder van het ministerie van Binnenlandse
Zaken niet gesproken worden van een “dreigcultuur’: “Wij
hebben niet de indruk dat mensen vaker proberen de politiek te
bernvloeden met doodsbedreigingen. Vaak zijn de afzenders
malloten.” Maar dan gaat het vooral om de categorie die tegen
de lamp i1s gelopen en dat vertekent het beeld, meent Trouw:
“In de praktijk blijven de meeste bedreigingen onopgelost en
geheim.” (Trouw, 15 maart 2004)

Vindingrijke daders blijken zich niet meer rechtstreeks
tot hun doelwit te richten, maar zetten hun doodsbedreigingen
in “open brieven’ op de websites van geestverwanten. En die
worden niet allemaal door iedere politiek ambtsdrager
bijgehouden. Zodoende heeft een van de door ons gernterviewde
lokale bestuurders van de politie moeten vernemen dat ook zij
enige tijd tot de categorie van bedreigde prominenten

*° Wansink 2004: 252-254. 20



behoorde. Zij verzekert ons dat er niet één dreigement naar
haar eigen e-mailadres was verstuurd. “Dat durven ze niet,
want dan zijn ze traceerbaar.” Wie “ze” zijn, laten we op
verzoek van de betrokkene in het midden.

Op lokaal niveau lijkt internet (nog) niet te zijn
verworden tot het meest belangrijke medium bij het versturen
van bedreigingen aan het adres van politiek ambtsdragers.
Zowel uit de quickscan die cnv Publieke Zaak onder zijn leden
heeft gehouden als uit de enquéte van Vrij Nederland onder
burgemeesters blijkt dat het in veruit de meeste gevallen gaat
om verbale bedreigingen. Dan moeten we volgens de door ons
gerTnterviewde burgemeester Knip van Almelo denken aan
telefoontjes, waarbij de opbeller laat weten “dat er wat zal
gebeuren” of: “Dat pik ik niet’, “We krijgen u nog wel”, “We
weten u te vinden” - kortom: “burgermanspraat.’ Volgens de
burgemeester is dat niks nieuws. Het nieuwe zit “m er veeleer
in dat politiek ambtsdragers “zich tegenwoordig veel sneller
bedreigd voelen’: “ledereen roept maar dat “i1e bedreigd wordt
tegenwoordig, zegt Knip. “Dat is echt een hype, hoor. Dat
roepen ze naar mijn mening veel te snel. Als i1k alles wat ik
de afgelopen 21 jaar als burgemeester naar mijn hoofd heb
gekregen als bedreiging had ervaren, dan was ik allang
opgestapt. Zo’n boze burger die eens belt dat hij het niet
eens 1Is met de gang van zaken hier In de stad, dat noem ik
geen bedreiging. Je moet niet overdrijven. En dat gebeurt nu
veel te vaak. Als je de krant leest, dan denk ik toch echt:
“jongens, we moeten wat meer relativeren”.’

Uit de enquéte van Vrij Nederland valt op te maken dat
burgemeesters door de bank genomen niet gebukt gaan onder
zorgen om hun eigen veiligheid. Zij vinden de toegenomen
agressiviteit van burgers eerder hinderlijk dan gevaarlijk.
Niettemin blijkt voor niet minder dan 84 procent van de
geéngquéteerde burgemeesters te gelden dat hun grootste zorg
voor de toekomst gelegen is in “de toenemende hufterigheid van
de burgerij’. Ook tijdens het interview met burgemeester
Schouwenaar van Middelburg komt dit thema uitvoerig aan de
orde. Hij meent dat er aan het veelbesproken imitatiegedrag —
copycats — meéér dimensies kleven dan enkel het nadoen van de
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vormen van bedreiging waarover men In de krant leest. Ook het
uitstralingseffect van de omgangsvormen die tegenwoordig het
publieke debat domineren, moet niet worden onderschat: “lk kan
het niet onderbouwen, maar ik geloof erg in het op verkeerde
gedachten brengen van labiele geesten. Die demonisering waar
Fortuyn het over had, daar geloof i1k ook erg in. Er wordt gauw
een sfeer geschapen waarin ten opzichte van sommige mensen
geen grenzen meer gelden. Dat begint met verbaal geweld.
Minister De Geus staat daar nu ook aan bloot, en dat neem ik
meneer Lodewijk de Waal kwalijk. Het i1s allemaal niet
wetenschappelijk gefundeerd wat i1k zeg, maar je ziet bij een
heleboel mensen dat die gevoelig zijn voor het bestaan van
grenzen. En dus ook voor het verdampen van grenzen. En als die
grenzen, die belemmeringen, door bekende Nederlanders om zeep
geholpen worden, dan vind ik dat zij hebben meegeholpen aan
het creéren van een sfeer waarin dit dus kennelijk kan en
geoorloofd is. En ik vind dat daar veel te weinig aandacht
voor 1is.’

Over de demonisering van Fortuyn is op zichzelf al veel
gezegd en geschreven, maar In een recente studie van
Volkskrant-journalist en historicus H. Wansink wordt uitvoerig
stilgestaan bij “de manier waarop de “linkse kerk” [de term is
een vinding van Fortuyn] politiek tegenstanders monddood
maakte en ongewenste opvattingen buiten de orde plaatste’. In
het politiek correcte discours van weleer werd alles wat
asielzoekers, migranten en uiltkeringsgerechtigden In een
minder gunstig daglicht stelde “verdonkeremaand”. Daartoe werd
in veel gevallen de “kapstokmethode” gehanteerd, een methode
waarbij de Tweede Wereldoorlog en met name de moord op de
joden 1n de strijd werden geworpen om ongewenste discussies iIn
de kiem te smoren. Deze methode werd ook gehanteerd om Pim
Fortuyn monddood te maken, maar toen diens populariteit bij de
kiezers desondanks alleen maar steeg, hebben de lijsttrekkers
alle zeilen bijgezet. Vergelijkingen met Hitler, Himmler,
Eichman, Mussolini, de nNsB, het fascisme, het racisme en het
antisemitisme waren volgens Wansink (2004: 242) niet van de
lucht.

H. Westbroek, van 1997 tot 2002 flamboyant

32



gemeenteraadslid voor Leefbaar Utrecht, wil tegenover ons wel
kwijt hoe hij soms letterlijk aan den lijve heeft ondervonden
welke reacties deze kwaadaardige toonzetting tijdens de
verkiezingsstrijd bij “gewone mensen op straat” opriep: “lk
heb het nu niet over al die keren dat mensen al ver voordat
alles wat dreigender werd gewoon gescholden hebben en zo. Dat
hangt samen met je positie als politicus. Nee, 1k heb het echt
over de gevolgen van die stemmingmakerij door de Marcel van
Dammen, de Lodewijk de Waals, de Ad Melkerts en personen als
Thom de Graaf. En Rosenmdller, die kon er ook wat van. De
enige die niet meedeed aan dat gepraat over fascist hier en
fascist daar, was Marijnissen. Vervolgens werd 1k dan weer
bedreigd door gewone mensen op straat en iIn de kroeg. Ook
telefonisch werd i1k bedreigd met allerlei teksten. Dat
varieerde van: “smerige fascist” tot “lk ga je doodmaken”. Ik
heb ook nog eens een keer een pistool tegen mijn hoofd
gekregen, dat was in Amsterdam. Ik was daar met een paar
personen, het was al nacht. We stonden bij de Febo wat te
eten, komt er ineens een jonge Marokkaan naar mij toe met een
pistool in zijn hand. En dat zette hij zo tegen mijn hoofd.
Hij zer: “Ik kom uit Marokko, en jij kent Pim Fortuyn, en ik
maak 1edereen die Pim Fortuyn kent hartstikke dood.” Ik wist
niet hoe ik het had. Op dat moment flitst het door mijn hoofd
dat er mensen zijn die echt de daad bij het woord voegen.
Gelukkig was er een roadie bij me die deze jongen heel snel
een enorme dreun verkocht. Maar de politici, de voormannen van
de partijen, hebben hiervoor het klimaat geschapen door als
een dolle stier op Leefbaar Nederland en de LpF af te stormen.
Die hebben 1n mijn optiek stevig bijgedragen aan de voedings-
bodem waarop de sfeer van bedreigingen kon postvatten.”

Instrumentele bedreigingen

Uit het chronologisch overzicht van bedreigingen dat Abels en
Pels voor Trouw hebben gemaakt, valt op te maken dat
bedreigingen met een sterk instrumenteel karakter zich iIn de
periode van 6 mei 2002 tot 15 maart 2004 vrijwel uitsluitend
hebben voorgedaan op lokaal niveau. Het weekblad vNnG-magazine
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presenteert op 11 februari 2005 “een greep uit de vele
incidenten” die nadien bekend zijn geworden.

In de zomer van 2003 steken leden van een radicale kern
van een Molukse werkgroep In Moordrecht het huis van
burgemeester R. van der Bie iIn brand. Zij zijn het niet eens
met het nieuwe toewijzingsbeleid van woningen in de Molukse
wijk en intimideren ook Molukse gezinnen die op grond van dit
beleid in de wijk zijn geplaatst. Aan de brandstichting zijn
maandenlange serieuze bedreigingen voorafgegaan.

De nieuwe burgemeester F. Builjserd van Aalburg heeft bij
zijn aantreden in 2003 de uitdrukkelijke opdracht gekregen een
eind te maken aan de “levensgevaarlijke verbrandingsrituelen”
in het kerkdorp Veen tijdens de nachten vA6r nieuwjaar en
Pinksteren. Zijn acties worden afgestraft met bedreigingen en
het in brand steken van twee van zijn oldtimers. “Veen is
eigenlijk een soort Siciliaans dorp waar mensen onder de knoet
worden gehouden met bedreigingen,’ stelt de burgemeester in
een interview. (Binnenlands Bestuur, 19 november 2004)

In januari 2005 rijdt een boze bewoner van Muiden, die
een juridisch geschil heeft met de gemeente, met een tractor
in op het gemeentehuis.

In Sittard-Geleen uiten supporters van Fortuna Sittard
sedert het begin van de jaren 2000 dreigementen aan het adres
van raadsleden die zich tegen de gemeentelijke steun aan de
plaatselijke voetbalclub hebben gekeerd.

Het gemeentebestuur van Maassluis ontvangt iIn januari
2005 per brief een doodsbedreiging van een inwoner die het
niet eens i1Is met de plannen voor een grote renovatie van een
woonwi k.

Deze bedreigingen - of eigenlijk zijn de meeste ook al
uitgemond In is echt hard geweld - zijn van een andere orde
dan de eerder besproken hausse van symbolische daden. Bij de
eerste drie gaat het om conflicten over regeltoepassing en bij
de overige zijn het besluitvormingsprocedures die men door
middel van bedreigingen probeert te bernvloeden.

In vergelijking met de andere besturende lichamen staat
het gemeentebestuur het dichtst bij de burgers, en hier zijn
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de betrekkingen bovendien van een grotere veelvormigheid dan
die tussen burgers en andere delen van het openbaar bestuur.
Om de verschillende manieren waarop iInteracties tussen burgers
en hun lokale bestuur tot stand komen te ordenen, onderscheidt
Tops (1995: 11) verschillende bestuurlijke “arena’s”, dat wil
zeggen “geactiveerde netwerken, met eigen kenmerken,
spelregels en gedragspatronen’. Binnen elke arena ontstaan,
mede op grond van de persoonlijke kenmerken en kwaliteiten van
bestuurders, “patronen van cooOperatie of conflict, van
tevredenheid of ontevredenheid, van gezag of de afwezigheid
daarvan’. Het zijn met name de arena van de beleidsproductie
en die van de regeltoepassing die aanleiding zijn voor
bedreigingen met een instrumenteel karakter.

De “arena van de beleidsproductie’ bestaat uit
“beleirdsprojecten die de gemeentelijke overheid alleen
succesvol kan organiseren met medewerking van andere actoren
in en buiten een gemeente’.'” Voorbeelden zijn de bouw van een
schouwburg of stadhuis, de stadsvernieuwing, sociale
vernieuwing, nieuwe infrastructuur of het binnenhalen van
andere “gewilde zaken’, zoals een groot bedrijf of een EG-
subsidie. Tot deze arena rekent Tops ook het afweren van
ongewilde zaken, zoals een gemeentelijke herindeling, een
asielzoekerscentrum, of de aanleg van de Betuwelijn. DIt zijn
allemaal kwesties waarbij lokale bestuurders afhankelijk zijn
van andere overheden — de provincie en rijksoverheid —, maar
zij worden wel “afgerekend” op de resultaten. In 1995 leert
een rondvraag van de Volkskrant bij diverse grote, middelgrote
en kleine gemeenten, van welke methoden burgers zich zoal
bedienen als beslissingen ingaan “tegen de In een gemeente
bestaande gevoelens”: “Elke wethouder kan tegenwoordig rotte
tomaten krijgen,[...]Jeen paar ton gedeponeerd op zijn stoep. OF
nachtelijke telefoontjes, brieven en scheldkanonnades waarin
hem de dood wordt aangezegd. [...] Een plan voor een
asielzoekerscentrum of een prostitutiegedoogzone zonder een

dergelijk onthaal is al bijna een uitzondering” (de
Volkskrant, 13/14 maart 1995).

"' Tops 1995: 15.
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Daarmee is overigens niet gezegd dat dit voor die tijd
niet voorkwam. Zo werd de voordeur van de Rotterdamse
wethouder W. van der Have begin jaren tachtig doorzeefd met
kogels. De wethouder had behalve het drugsbeleid ook de
prostitutie in zijn portefeuille “en moest strubbelingen met
die wereld bekopen met een nachtelijk salvo’.

Waar het gaat om het zoeken naar oplossingen voor
maatschappelijke vraagstukken op lokaal niveau, signaleert
Tops (1995) een verschuiving in “het politieke moment”. De
legitimerende kern van het politieke handelen op lokaal niveau
ligt vooral in de kwaliteit van het besluitvormingsproces en
niet alleen in de resultaten. Bestuurders zullen een draagvlak
voor beslissingen proberen te creéren door ook burgers en
maatschappelijke organisaties als “medeproducenten” bij het
besluitvormingsproces te betrekken. Maar wat als de
belangentegenstellingen zo groot zijn dat de “medeproducenten’
er niet uit komen? In dit opzicht is de positie van de
overheid volgens Tops “altijd wat ambivalent”: “Zij kan
gemakkelijk verstrikt raken In een vermenging van rollen:
enerzijds de regisseur, die het netwerk organiseert waarin met
anderen tot activisme en afstemming kan worden gekomen, en
anderzijds de dirigent, die op klassieke wijze wil bepalen wat

er gebeurt. [...] Ad-hoc alterneren van de twee rollen
[regisseren als coproductie werkt, dirigeren — “neen’ zeggen —
als deze niet werkt] is niet eenvoudig. Al snel kunnen dan
verwi jten van opportunisme of machtspolitiek ontstaan.”?'®

Voor een oud voorbeeld van bedreigingen In deze sfeer
moeten we naar Maastricht, waar de voorzitter van het lokale
CDA, J. Gijsen, in 1990 aftrad na twee weken lang via de
telefoon te zijn bedreigd door partijgenoten. Hij wilde een
aantal vernieuwingen doorvoeren en bovenal een eind maken aan
de “vriendjespolitiek” binnen de gemeente. Dat had een aantal
oudere cpA’ers niet gezind.'®

Binnen de “arena van de regeltoepassing” kan op lokaal
niveau conflictstof bestaan, omdat het hier gaat om de manier

" Tops 1995: 20

" Drie jaar later brengt hij de reden van zijn aftreden pas naar buiten (Trouw 23 oktober 1993).
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waarop een gemeentebestuur formele regels uitlegt en toepast.
In deze arena komt het aan op het vermogen van een
gemeentebestuur burgers te overtuigen en te overreden, én in
voorkomende gevallen op een gezaghebbende manier “neen’ te
zeggen. Het kan gaan om bestemmingsplannen,
vergunningenstelsels, bijstand, gehandicaptenvervoer en zo
meer. Inzichtelijkheid iIn de regeltoepassing i1s volgens Tops
van groot belang, vooral ook omdat het gezag van een
gemeentebestuur hier snel ter discussie staat. En dan gaat het
er met name om “de naleving van regels iIn bepaalde
omstandigheden te garanderen, maar ook om regels soepel toe te
passen als zij tot evidente onrechtvaardigheden of
inefficiénties leiden. [..] Twijfel aan fair play of
efficiéntie brengt burgers al snel “op voet van oorlog” met
het gemeentebestuur.’”?°

De voorbeelden zijn legio. Zo valt uit het eerder
genoemde artikel In de Volkskrant uit 1995 op te maken dat de
aanleg van een simpele verkeersdrempel of de weigering van een
taxivergunning al genoeg kan zijn “om zich de gram van een
heetgebakerde bevolkingsgroep op de hals te halen’: “Wie pech
heeft, wordt dan klem gereden en mishandeld, of krijgt een

lading kogels door zijn voordeur geschoten. [...] De afgelopen
jJaren waren niet alleen bestuurders van grote gemeenten, maar
ook wethouders iIn Zandvoort, Zuidlaren, Strijen en het
Limburgse Onderbanken het doelwit van brievenschrijvers en
bellers, vanwege meningsverschillen over bouwvergunningen,
geluidhinder, racistische kwesties en asielzoekers.’

Het gaat hier om voorvallen die zich hebben voorgedaan
tussen 1985 en 1995. Veel ophef lijkt er door bestuurders niet
van te worden gemaakt. Uit sommige reacties die journalist F.
Poorthuis van de Volkskrant (12 maart 1995) van gemeentelijk
woordvoerders weet los te peuteren, valt op te maken dat
bedreigingen anno 1995 reeds worden beschouwd als een soort
natuurverschijnsel dat er nu eenmaal bij hoort: “Twee weken
geleden werd de Eindhovense wethouder Rennenberg telefonisch
met de dood bedreigd. Hij kreeg enkele dagen

** Tops 1995: 14
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politiebescherming. Sindsdien is van de onbekende belager
niets meer vernomen en vervolgt Rennenberg zijn bestuurlijke
weg weer solo. Het komt in Eindhoven vaker voor dat wethouders
die de portefeuille van Rennenberg hebben (Sociale Zaken),
worden bedreigd’, laat de gemeente weten.“Rennenberg is nieuw
hier, die moest nog even wennen.~

Tot de arena van de regeltoepassing behoort ook het
probleem van gedogen. Wij doelen hier op de nalatenschap van
de Nederlandse politiek van de jaren zeventig en tachtig van
de (vooral bij de linkse politieke partijen), waar een grote
mate van toegeeflijkheid aan den dag werd gelegd tegenover het
afwijkend gedrag van de zwakkeren in de samenleving.
Exemplarisch is de commotie die iIn 1973 ontstaat als de
mobiele eenheid met zo’n 200 man enkele woonwagenkampen iIn
Noord-Brabant binnenvalt omdat zij daar de daders van een
aantal “snelkraken” vermoedt. Onder de kop “De onzinnige
razzia op de Brabantse woonwagenbewoners” brengt G. van
Westerloo, In (Vrij Nederland, 25 augustus 1973) i1n 1973 onder
woorden hoe er in zijn kringen over deze vorm van
overheidsdwang werd gedacht:“Nimmer is een dergelijke razzia,
zelfs niet een die uitgevoerd werd onder het dekmantel van een
“‘gerichte operatie’, ondernomen In een “gewone’ woonwijk, hoe
notoir krimineel die ook is. Wel bij Ambonezen [in 1Jssel-
oord]. Wel bij Surinamers [in de Arnhemse Spoorwegstraat]. En
wel bij woonwagenbewoners [nu en twee jaar terug ook al in
Eindhoven]. [...] De drempel die voor het starten van zulke
onwaardige, onterende, onwettige en onnodige akties
overschreden moet worden, ligt voor minderheidsgroepen
kennelijk lager dan voor gewone Nederlanders.’Er worden
Kamervragen gesteld, onder andere of de minister wil
bevorderen dat “dit soort acties in het vervolg achterwege
blijven’. In dit sociale klimaat i1s bestuurlijk Nederland
beducht geraakt voor de politieke gevolgen van een consequent
rechtshandhavingsbeleid. Op de strategie waarmee
woonwagenbewoners hun geprivilegieerde uitzonderingspositie
bevochten (geen of weinig huur en gas en elektriciteit
betalen; politietoezicht weren enzovoort) werd door veel
bestuurders gereageerd met gedogen of een afkopen (Van der
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Poel 1999). Ze deden dat uit gemakzucht, schuldgevoel over de
beroerde sociale positie waarin woonwagenbewoners zich
bevonden of doordat ze zich lieten Intimideren. Menige
zwakkere 1n de samenleving heeft toen, net zoals
woonwagenbewoners, “ontdekt’ dat “angst verkopen’ door
dreiging met geweld een lucratieve bezigheid kon zijn.

Dreiging met geweld bleek bovendien een probaat middel om
lokale overheden i1n voorkomende gevallen op afstand te houden,
zoals Van Thijn ondervond. In zijn boek BM memoreert hij de
werkbezoeken die hij als burgemeester aan verschillende
woonbuurten heeft gebracht. Daarbij was het sowieso al
“normaal” dat hij werd geconfronteerd met “woede-
uitbarstingen” van bewoners, maar tijdens een werkbezoek op 21
december 1984 aan de Staatsliedenbuurt — een buurt die was
verworden tot een no-go-area, beheerst door de kraakbeweging —
bleef het daar niet bij:“Met een oorverdovend kabaal stormt
een groep van tientallen krakers (tweehonderd volgens de

latere schatting) de hoek om, recht op ons af. [...] De eerste
krakers biggen tegen me aan. “Van Thijn, rot op!” wordt er
geroepen. “Vuile fascist!” Een kraker die kennelijk nog niet
helemaal is ingeburgerd, roept in onvervalst Duits: “Raus!”

[..]1 Ze beginnen te duwen. Ik kan nog maar één kant op, de
buurt uit, dat is duidelijk. Ik probeer ze nog één keer toe te
spreken. “Dit is niet in het belang van de buurt!” roep ik met
overslaande stem, maar er is geen houden aan. Binnen enkele
minuten bereik ik onder luid gejoel de Haarlemmerweg en zoek
aan de overkant een goed heenkomen in de portiersloge van het

GEB-terrein.”?%

Na een kwarteeuw van gedogend besturen — en dat wil volgens
Elsevier, dat er een heel nummer aan wijdt (19 juli 2003)
zeggen: “voor allerlei vormen van hinderlijk, vaak verboden
gedrag vrijplaatsen creéren” — lijkt het tij te zijn gekeerd
voor zowel “de nationale vrijbuiters” in woonwagenkampen als
de drugsverslaafden, straatprostituees, bedelaars,
straatventers, “straatracers’, thuistelers en anderen. Er

*" Van Thijn 2003: 36.
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wordt gesproken van een “grote schoonmaak van de
vrijplaatsen’. De luide roep om het gezag te herstellen doet
bovendien een klimaat ontstaan waarin de nieuwe burgemeester
van Maastricht, Gerd Leers, in 2003 wordt verheven tot
“trendsetter In het openbaar bestuur’:“Niet alleen in
Maastricht zelf, ook ver daarbuiten gaan de handen op elkaar
voor Gerd Leers. Nederland vindt in het tijdperk n4 Pim
Fortuyn eindelijk een bestuurder die zegt wat i1edereen denkt
en er nog naar handelt ook. “Uit alle reacties die i1k ontvang,
blijkt dat mensen smachten naar een overheid die helder 1is,

duidelijkheid geeft en zich consistent opstelt.” [...] Als kind
van de oude politiek ontpopt Leers zich echt als een
bestuurder nieuwe stijl. Pappen en nathouden iIs er niet meer
bij, gedogen taboe. Leers is onmiskenbaar een trendsetter.”
(Algemeen Dagblad, 12 juli 2003)

Wie 1In zijn voetspoor treedt, loopt een grote kans net
als hij ernstig te worden bedreigd, maar wie dat niet doet
66k. De door cnv Publieke Zaak geénquéteerde burgemeesters en
wethouders: “Verschillende respondenten gaven aan dat er wel
bestuurlijke of wettelijke grenzen worden gesteld, maar dat
die vervolgens niet worden afgedwongen; dat de overheid veel
pretenties heeft die leiden tot hooggespannen verwachtingen
bij burgers, die vervolgens niet worden waargemaakt; en dat je
de burger beter moet uitleggen waarom het bestuur een bepaald
besluit genomen heeft. Deze opmerkingen kunnen worden
samengebracht in de term “imago”. c\nv Publieke Zaak adviseert
de VNG om een project op te zetten gericht op verbetering van
het imago van gemeenten en hun bestuurders”.??

Omgaan met bedreigingen

Volgens oud-burgemeester Van der Bie van Moordrecht is er
binnen de beroepsgroep te weinig aandacht voor bestuurders die
worden bedreigd. Zij meent dat de raad en het college samen
een strategie zouden moeten afspreken hoe met bedreigingen om
te gaan. Ook dienen de leden elkaar in een crisissituatie te

. Quickscan 2004.
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ondersteunen, zowel professioneel als persoonlijk. Dat komt er
nu nog vaak niet van, omdat men ervan uitgaat dat het allemaal
wel meevalt. De burgemeester moet immers tegen een “stootje’
kunnen: “1k sprak laatst een collega die ook is bedreigd. Hij
heeft hier zelfs nooit over gesproken. Dat is de teneur: “lk
praat er liever niet over.” Eigenlijk 1s dat bizar” (VNG-
magazine, 11 februari 2005).

Niettemin valt uit de quickscan van c\v Publieke Zaak op
te maken dat bijna alle geénguéteerde burgemeesters en
wethouders die ooit zijn bedreigd dit in het college wel aan
de orde stellen. Anderen hebben het niet nodig gevonden, onder
andere omdat de bedreiging zich liet aanzien als een iIncident,
of omdat het in hun gemeente beleid is anonieme bedreigingen
te negeren. Binnen het Genootschap van Burgemeesters komt de
kwestie weleens aan de orde, maar meer om ervaringen uit te
wisselen of om de aandacht op zichzelf te vestigen. lemand uit
dit gezelschap vertelt: “lk heb de indruk dat mensen er wel
een beetje te interessant over doen. Net als bekende
Nederlanders, waar je tegenwoordig niet meer bij hoort als je
niet bedreigd wordt, vinden ook burgemeestertjes iIn kleine
dorpjes het verdomd interessant om een beetje bedreigd te
worden.”

Bij de vergaderingen van de commissarissen van de
Koningin komt dit onderwerp volgens commissaris Van Voorst tot
Voorst alleen aan de orde in verband met mogelijke risico’s
voor de binnenlandse veiligheid: “Met de commissarissen hebben
we het wel over het functioneren van de inlichtingendiensten,
politie en justitie. Hoe moet informatie lopen, waar gaat
informatie heen? Enzovoort. Maar dan hanteren we wel nog
altijd het need-to-know-principe. Wanneer is het echt nodig om
als gouverneur de burgemeester of korpsbeheerder in te lichten
en andersom?’

Tot aan de jaren negentig had het weinig zin om aangifte
te doen. Zo kreeg de toenmalige wethouder van Welzijn van
Haarlem, L. van Maaren, die In de jaren tachtig te maken had
met een psychiatrisch patient die haar achtervolgde, nog van
de politie te horen: “Zolang hij niks doet, kunnen wij ook
niks tegen hem beginnen.” En daarom werd haar aangeraden geen
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aangifte te doen. Tegenwoordig worden bedreigingen sneller
serieus genomen, maar schort het aan voldoende animo om
aangifte te doen. Volgens de fractievoorzitters D. Kraak (vw)
en J. Bond (cpA) in de Provinciale Staten van Noord-Holland
doen politiek ambtsdragers “in de meeste gevallen’ geen
aangifte omdat ze “geen olie op het vuur willen gooien’.
Daardoor heeft niemand een goed overzicht van de ware omvang
en ernst van dit verschijnsel. De commissaris van de Koningin
in Noord-Holland, H. Borghouts, onderkent dit probleem en
heeft aangekondigd met alle burgemeesters te willen praten
over de noodzaak van het doen van aangifte (Het Parool, 13
november 2004).

Men kan natuurlijk ook aangifte doen omdat men wil dat de
dader wordt aangepakt, of omdat men wil weten wie degene is
die de bedreigingen heeft geult. Zo stond Femke Halsema erop
een confrontatie met de dader aan te gaan: “Dat gesprek heb i1k
als heel plezierig ervaren, want het hielp mij van mijn angst
af. Ik werd bevestigd in mijn i1dee dat het niet ging om iemand
met gevorderde moordplannen, maar om een triest en
gefrustreerd persoon. lk heb de gelegenheid te baat genomen om
mijn woede op hem af te reageren.’ Zij hoopte de dader een
strafblad te kunnen besparen door haar aangifte daarna weer in
te trekken, maar dat bleek niet zo gemakkelijk: “lk ben echt
uit de linkse strafrechtdoctrine en vond het wel heel heftig
dat de dader meteen in hechtenis werd genomen. 1k heb de
aanklacht dan ook willen terugtrekken. De Amsterdamse politie
heeft het echter als een prestigekwestie gezien. Ik heb nooit
meer i1ets gehoord van wat ze uiteindelijk met hem hebben
gedaan. In mijn opinie is er in dit geval slordig met mij als
slachtoffer omgesprongen.’

Maar het komt ook voor dat het slachtoffer helemaal niet
wil weten wie de dader is, noch wat politie en justitie doen
naar aanleiding van de aangifte. Eén van de door ons
gernterviewde politiek gezagsdragers i1s zo iemand: “De DKDB
[Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging] en de politie
hebben toen een veiligheidsanalyse gemaakt. Bij hen ligt dus
alle informatie hierover. Ik liet het ook graag allemaal aan
hen over. Zij zijn de deskundigen, in wie i1k alle vertrouwen
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heb.” Ook M. de Boer gaf de dreigbrief die zij als
burgemeester van Heerwaarden ontving naar aanleiding van het
sluiten van een coffeeshop meteen door aan de districtschef
van de politie en stelde er geen prijs op van hem te horen wat
hij daarmee deed: “Hij heeft mijn huis gecontroleerd, gekeken
of het veilig was, enzovoort. Maar i1k heb dat volledig aan hem
overgelaten. Ik wilde ook niet weten wat hij precies deed.’

Hoewel soms meteen duidelijk is dat een bedreiging weinig
voorstelt, nemen sommige ambtsdragers het zekere voor het
onzekere en geven alle bedreigingen die zij ontvangen door aan
politie en justitie. Sommige bedreigingen worden echter niet
direct aan het adres van de politiek ambtsdrager geuit, maar
opgevangen door diensten als de Algemene Inlichtingen- en
Veiligheidsdienst (AIvD) en de Dienst Koninklijke en
Diplomatieke Beveiliging. Door deze instanties wordt dan
meestal (als de tijd het toelaat) eerst een grondige
risicoanalyse uitgevoerd voordat er iets aan de betreffende
politicus of politiek ambtsdrager wordt gemeld. En dan nog
gebeurt dat op basis van het “need to know’-principe: alléén
als betrokkene daadwerkelijk belang heeft bij deze informatie.
Soms 1s het zelfs na zo’n risicoanalyse nog niet geheel
duidelijk hoe gevaarlijk de situatie 1s. Commissaris van de
Koningin Van Voorst tot Voorst vertelt over maatregelen die
tijdens zijn periode als ambtenaar in Brussel werden genomen
als er aanwijzingen waren dat er “iets’ kon gebeuren, maar als
nog niet duidelijk was wat. Hij mocht In die situaties uit
voorzorg zijn post niet zelf openmaken en eenmaal werd zijn
bureau verplaatst naar een ander kantoor. In zo’n geval worden
dus preventieve maatregelen genomen.

Als de A1vb een politicus of politiek ambtsdrager
adviseert beveiligingsmaatregelen te nemen, wordt dit advies
in de meeste gevallen opgevolgd. Wie weet wat er anders
gebeurt? Zo werd In de jaren negentig het huis van
staatssecretaris van Buitenlandse Handel, A. Dok, beveiligd
naar aanleiding van de aanslag op het huis van haar collega A.
Kosto. Zij kreeg speciale folie voor de ramen, een
alarmsysteem en een noodknop naast haar bed: “Aan onze
keukentafel moesten we daar een beetje om lachen” (vnG-

43



magazine, 17 december 2004). Momenteel staan de Amsterdamse
burgemeester J. Cohen en wethouder A. Aboutaleb onder zware
bewaking. Cohen heeft onder meer een beveiligingshuisje van de
politie bij zijn huis staan en Aboutaleb kan vanwege de
bedreigingen aan zijn adres zelfs niet langer thuis wonen (VNG-
magazine, 11 februari 2005). De parlementariérs Ayaan Hirsi
All (nadat zij eerst een tijd lang het land uit moest) en
Geert Wilders worden na de moord op Theo van Gogh permanent
beveiligd. Thans gebeurt dat in een eigen bewaakte woning.

Inbreuken op de rechtsstaat

Zodra bedreigingen het dagelijks functioneren van politici en
politiek ambtsdragers bernvloeden of hen zelfs bewegen tot het
neerleggen van hun functie, Is onze democratische rechtsstaat
in gevaar. In hoeverre is daar nu sprake van?

Laten we vooropstellen dat een dreigement als “We weten
je te vinden’, of “We krijgen je nog wel” voor de een
natuurlijk bedreigender klinkt dan voor de ander. In hoofdstuk
1 zagen we al dat er een verschil bestaat tussen het
objectieve en het subjectief ervaren bedreigingsniveau. Veel
bedreigingen worden echter niet zo serieus genomen dat het
slachtoffer onmiddellijk overweegt een andere baan te zoeken.

Of het nu gaat om telefoontjes, brieven, e-mails of
directe confrontaties, volgens de gernterviewden kun je “dat
verwachten als je een publieke functie bekleedt’. Alle
bestuurders worden weleens gebeld door boze burgers. Ook
worden vrijwel alle politici en bestuurders weleens op straat
aangesproken of nageroepen. In sommige van deze gevallen is er
strikt genomen wel sprake van bedreiging, maar zulke uitingen
van onvrede worden doorgaans niet als bedreigend ervaren en
hebben dus ook geen consequenties voor het handelen. Bovendien
laten ook anonieme bedreigingen zich soms gemakkelijk
herleiden tot de persoon die erachter zit. En de dader die
voor zichzelf i1ets gedaan wil krijgen, zal zich wel bekend
moeten maken. Dan kan een afweging worden gemaakt van de ernst
van de bedreiging.

Bedreigingen uit de hoek van de georganiseerde misdaad
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worden zonder meer als ernstiger ervaren dan bedreigingen van
individuele, gefrustreerde burgers. Het overkwam M. Knip, toen
hij nog burgemeester was van Emmeloord: “Daar hadden we een
groot hotel dat in handen was gekomen van een maffiose
organisatie. Toen heb i1k in het college gezegd: “We moeten die
lui daar weg zien te krijgen.” En dat hebben we toen op
allerleil manieren geprobeerd, voor zover dat juridisch
mogelijk was natuurlijk. Dat i1s uiteindelijk ook wel gelukt.
Maar een wethouder kreeg ten tijde van die maatregelen wel te
horen dat ze wisten waar hij woonde en wanneer zijn Vvrouw
alleen thuis was. Dat soort dingen. Daar was hij toen wel van
onder de indruk. En i1k vond het serieus genoeg om een aantal
voorzorgsmaatregelen te nemen.’

Uit de vraaggesprekken blijkt dat ook bedreigingen die
gericht zijn tegen de gezinsleden van de betrokkene doorgaans
zeer serieus worden genomen. Zo zegt oud-politicus W. Aantjes
in het algemeen dat je als politicus of politiek ambtsdrager
zelT voor de functie hebt gekozen en het werk dus zult moeten
uitoefenen, ongeacht de consequenties. Maar als de
privéomgeving erbij betrokken raakt, zijn bedreigingen volgens
hem niet langer een zaak van de politiek ambtsdrager alleen.
Ook burgemeester Schouwenaar van Middelburg vindt dat men van
zijn privéaangelegenheden moet afblijven, want dan wordt er
een grens overschreden: “lk ontving een bedreiging in de trant
van: “lk houd jouw huis al een jaar in de gaten. En ik zou
maar goed op je vrouw en kind passen.” Dat soort dingen. Dat
vond ik zelf over de streep gaan. Ik vind: de streep loopt bij
de grens tussen dienst en particulier. Dus vrouw, huis, kind,
dat valt daarbuiten. Ik vind dat ze daarvan af moeten blijven.
Ik vind ook dat je moet optreden als dat in het geding komt.
Maar als ik nou de enige ben, dan denk ik: je moet toch ook
wel wat kunnen hebben. Dat vindt de rechtspraak ook: dat je
wat meer dan de gemiddelde Nederlander moet kunnen
accepteren.’

Het zijn dit soort bedreigingen die enkele (lokale) politiek
ambtsdragers en politici de afgelopen jaren hebben doen
besluiten hun functie neer te leggen. We noteren de volgende
gevallen.
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In april 2002 stapt in de gemeente VIist een kandidaat-
wethouder op nadat hij telefonisch is bedreigd. De cbA’er Both,
inwoner van het plaatsje Stolwijk, krijgt van de anonieme
beller te horen dat hij zich niet meer in Haastrecht hoeft te
vertonen en dat zijn gezin ook niet meer veilig
is,(Binnenlands Bestuur, 19 april 2002).

H. Westbroek is na de moord op Pim Fortuyn opgestapt. Hij
was al vanwege alle aan zijn adres gerichte bedreigingen
verhuisd en in 2002 i1s hij het zat.

In september 2002 stapt wethouder S. van Horne van de
gemeente Haelen op als gevolg van bedreigingen. Hij heeft niet
alleen te maken met verbale bedreigingen, ook zijn huis en
auto zijn met stenen bekogeld. Dit alles i1s ten koste gegaan
van zijn gezin, zegt hij: “Na elk incident duurt het vele
nachten voordat je weer normaal kunt slapen” (Trouw, 15 maart
2004).

In november 2002 breekt voor toenmalig Tweede-
Kamerfractieleider van GroenLinks P. Rosenm6ller het moment
aan zich uit de politiek terug te trekken. Niet alleen
hijzelft, ook zijn vrouw en kinderen zijn bedreigd, en wel
zodanig dat zij na de moord op Pim Fortuyn allemaal bewaking
kregen. Zelf kon Rosenmoller maandenlang niet zonder
begeleiding de straat op. Een en ander heeft “een
ongelooflijke impact gehad op mijn persoon en ons gezin’,
schrijft hij in zijn afscheidsbrief. “Dat brengt naschokken
teweeg die heel veel energie onttrekken”(De Groene
Amsterdammer, 23 november 2002).

De burgemeester van Vlagtwedde in Groningen maakt iIn
november 2003 bekend dat CDA-fractievoorzitter G. Wiegers 1is
opgestapt “omdat zieke geesten hebben geprobeerd zijn gezin
kapot te maken’(Trouw 15 maart 2004).

In augustus 2004 stapt wethouder De Vries van Goirle op.
Hij 1s telefonisch ernstig bedreigd en er werden vernielingen
aangericht rond zijn woning. Ook Is geprobeerd zijn huisdieren
te vergiftigen. De Vries schrijft aan de raad en het college:
“‘Dit heeft inmiddels een zware druk op mijn familie gelegd,
zodanig dat 1k mij af heb moeten vragen of ik zo nog langer
door kan gaan’(Binnenlands Bestuur, 5 juli 2004).
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Op 14 oktober 2004 maakt P. Visser, wethouder in de
gemeente Landsmeer, zijn aftreden bekend. Hij had een briefje
met een doodsbedreiging iIn de brievenbus ontvangen in verband
met de toekomst van het waterrijke natuurgebied Ilperveld. In
een iInterview met Elsevier van 30 oktober 2004 zet hij zijn
beweegredenen uiteen: “Een paar dagen later ging ik met m“n
meissie op vakantie naar Turkije. Op een bankje in de haven
van Alanya hebben we de consequenties besproken. Maar
eigenlijk was ik er al uit: i1k stop ermee. In meir gaan we
trouwen, dat moet het feest van ons leven worden. Om dan met
zulke problemen om te gaan, dat kan ik tegenover mijn meissie
niet maken. Als i1k tv zit te kijken, luister ik steeds of er
een auto voor de deur stopt. In de achtertuin laat ik het
licht branden. Mijn vriendin is nu banger om alleen thuis te
zijn.’

Naast begrip is er ook kritiek op politici en politiek
ambtsdragers die er de brui aan geven. Door te zwichten voor
bedreigingen, wordt het signaal afgegeven dat bedreigen de
moeite loont. Op die manier kan het openbaar bestuur iIn een
neerwaartse spiraal belanden: “Wethouders die na een
dreigbrief aftreden, lossen wellicht hun particuliere en acute
probleem op, maar bewijzen de democratie geen dienst. Immers,
de bedreiger wordt beloond voor zijn onzalige werk en dat kan
nimmer de bedoeling zijn’(Binnenlands Bestuur, 19 november
2004).

Dat er mensen zijn die het aankunnen, bewijst de
burgemeester van Middelburg, J. Schouwenaar, die tevens
burgemeester is van het vissersdorp Arnemuiden. In dit dorp
behoort het tot de mores om een i1eder die volgens de
dorpelingen afwijkend gedrag vertoont volgens een vaste
procedure In het gareel te brengen. Eerst wordt de auto van de
betrokkene “volgegooid met eieren’. De tweede stap is dat er
autobanden tegen diens huis In brand worden gestoken: “Dat
geeft een hele vieze zwarte rotzooi, die je er bijna niet meer
af krijgt.” En wie dan nog niet heeft begrepen wat er van hem
wordt verlangd, kan erop rekenen dat er thuis “brandende
dingen door de ramen naar binnen worden gegooid’. Als zelfs
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dat i1emand niet tot inkeer brengt, wordt het huis van de
betrokkene “in de fik gestoken”. De dreiging vertoont hier een
gefaseerd patroon. Vanuit het dorp zelf krijgt de (nieuwe)
burgemeester het dringende verzoek “deze terreur te stoppen’.
Schouwenaar probeert eerst met de daders In contact te komen
en legt bezoeken af bij de plaatselijke kroegen en de
catechisatie, want Arnemuiden i1s een confessionele gemeente.
Na afloop van één zo’n bezoek blijkt ook zijn auto te zijn
volgegooid met eieren: “Dat was een waarschuwing: we weten je
te vinden, we weten waar je woont. Goed, de opbouw is bekend.

Vervolgens die autobandjes ... Ik had al brandblussers iIn huis
staan, voor binnen én voor buiten, en tegen mijn wederhelft
gezegd: “Niet de held gaan uithangen; niet naar buiten gaan;
wél blussen.” Dat is de enige keer dat ik mij echt bedreigd
heb gevoeld.”

Tot de traditie van het dorp behoort ook dat de jongeren daar
met oud en nieuw de dienst uitmaken. De burgemeester besluit
hen op 31 december 2003 gezelschap te houden, ofschoon de
politie hem dat “sterk had afgeraden”. In het verleden zijn
politiemensen bij zulke gelegenheden “bijna doodgeslagen met
honkbalknuppels”: “Maar als je achter je bureau blijft zitten,
dwing je geen gezag af. Ik heb er wel rekening mee gehouden
dat ik van voren of van achteren iIn mekaar getimmerd zou
worden. En als je daar tussen zo’n hele groep met van die kale
koppen en een oorring met een vissersboot, en van die
Londsdale-jacks, die broeken, en ook nog moeilijk te verstaan..
Als je daartussen gaat staan, dan kan de politie niks meer
voor je doen. Maar ik dacht aan de andere kant: dit is net als
met intelligente viervoeters: ze merken of je bang bent of
niet. Dus i1k ben daar gewoon tussen gaan staan: “En doe nou
eens wat, als je durft.” Toen was het van: “Huhuh,
Schouwenaar, mongool, huhuh.” Maar het heeft wel geholpen, al
kan het zo weer de kop opsteken. Mijn auto is intussen al weer
een keer volgegooid. Die jongeren bedreigen als groep met het
doel hun teloorgega